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Zur Korrektur unertraglicher Tatsachenentscheidungen von Schiedsrichtern

Zugleich Anmerkung zum Urteil des DFB-Sportgerichts vom 28. 10. 2013 (in diesem Heft, S. 85)

Von Rechtsanwalt Dr. Markus Schiitz, LL. M., Karlsruhe ™

I. Fehlentscheidungsprivileg des Schiedsrichters

In seinem Urteil zum sog. ,,Phantom-Tor* im Bundes-
ligaspiel zwischen der TSG 1899 Hoffenheim und
Bayer 04 Leverkusen — der Ball traf das Auflennetz
und flog durch ein Loch im Tornetz ins Tor — stellt das
DFB-Sportgericht klar, dass Entscheidungen des
Schiedsrichters zu spielrelevanten Tatsachen unabhian-
gig von ihrer Richtigkeit grundsitzlich unumstoflich
und endgiiltig sind. Die grundsitzliche Unanfechtbar-
keit der Tatsachenentscheidungen von Schiedsrichtern
ist sinnvoll, weil das Spielergebnis nicht am griinen
Tisch, sondern sofort mit dem Abpfiff der Partie ver-
lasslich feststehen soll.! Sie ist gerecht, weil sich ihr
alle Wettbewerbsteilnehmer unterworfen haben und
sie fiir alle Wettbewerber in gleichem MafSe gilt. Sie ist
schlieSlich auch notwendig, weil durch sie Entschei-
dungsfreude sowie Autoritat des Schiedsrichters ge-
wahrt und dadurch ein geordneter Spielbetrieb garan-
tiert werden.? Vor diesem Hintergrund stellt der Ur-
teilsspruch keine grofle Uberraschung dar.

*  Der Autor ist Seniorpartner in der Kanzlei KNORZ.SCHUTZ.LAWYERS
in Karlsruhe und war in dem Verfahren Prozessbevollmichtigter der
TSG 1899 Hoffenheim.

1 Vgl. PHB-SportR-Summerer, 2 /310.

2 Vgl. Hilpert, Das FufBballstrafrecht des Deutschen FuBball-Bundes
(DEB), § 17 Rn. 36.

II. Ausnahmen vom Grundsatz der Unanfechtbarkeit
von Tatsachenentscheidungen

Bemerkenswert sind aber die Ausfithrungen am Ende der
Urteilsbegriindung, wonach aus Sicht des DFB-Sportgerichts
»extreme Konstellationen® vorstellbar seien, die ein Festhalten
am Prinzip der Unanfechtbarkeit von Tatsachenentscheidungen
des Schiedsrichters als unertriglich erscheinen lassen. Damit
kntipft das Sportgericht an eine Entscheidung des DFB-Bundes-
gerichts aus dem Jahr 1978 an, das die Wertung eines Spiels
aufhob und dessen Wiederholung anordnete, weil der Schieds-
richter auf Tor erkannte, obwohl fiir die Spieler und Zuschauer
offenkundig war, dass der Ball die Torlinie au8erhalb der Tor-
pfosten iiberquert hatte und hinter dem Tor liegen blieb.? Zwar
fand diese, sich auf die Offenkundigkeit des Irrtums des Schieds-
richters stiitzende Entscheidung zahlreiche Befirworter.*
Gleichwohl wurde der vom DFB-Bundesgericht seinerzeit ge-
wihlte Lésungsansatz in der Folge nicht mehr ernsthaft weiter-
verfolgt, weil sowohl die DFB- als auch FIFA-Regeln eine
Durchbrechung der Bindungswirkung von Tatsachenentschei-
dungen allein bei DisziplinarmaBnahmen fiir die Zukunft sowie
bei bewussten Spielmanipulationen zulielen.’ Mit dem vorlie-
genden Urteil nimmt das DFB-Sportgericht den Ball wieder auf
und deutet an, dass Entscheidungen des Schiedsrichters zu spiel-
relevanten Tatsachen auch nach geltendem Verbandsrecht nicht
ausnahmslos in Stein gemeifelt sind.

3 Urteil des DFB-Bundesgerichts vom 01. 12, 1978 — Az. 7/78/79 —.
4 Vgl. nur Waske, SpuRt 1994, 190; PHB-SportR-Summerer, 2 /307,
5 Vgl. nur Hilpert, SpuRt 1999, 53.
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III. Voraussetzungen fiir die Durchbrechung der Bin-
dungswirkung von Tatsachenentscheidungen

Als mogliche Rechtsgrundlage fiir die Durchbrechung
der Bindungswirkung einer Tatsachenentscheidung
sieht das DFB-Sportgericht § 17 Nr. 2. der Rechts-
und Verfahrensordnung des DFB (RuVO) in analoger
Anwendung. Das ist schon deswegen unproblema-
tisch, weil die Vorschrift explizit bestimmt, dass die
dort aufgefiihrten Sachgriinde nicht abschlieflend sind
(,,unter anderem*) und damit kein abschlieffender Ka-
talog von Fillen festgeschrieben ist, in denen eine
Spielwertung aufgehoben werden kann. Dariiber hi-
naus geht auch das DFB-Bundesgericht von der Mog-
lichkeit einer entsprechenden Anwendung des § 17
Nr. 2. RuVO aus, wie dessen Entscheidung im ,,Tor-
streit von Dattenfeld“ belegt.® Konkrete Hinweise da-
fiir, von welcher Art die ,extremen Konstellationen®
beschaffen sein miissen, um in der Gesamtschau eine
Tatsachenentscheidung als ,,unertriglich® bewerten
zu konnen, finden sich in der aktuellen Entscheidung
des Sportgerichts allerdings nicht. Unter Beriicksichti-
gung der verbandsrechtlichen Vorgaben, der bereits

vorliegenden sportgerichtlichen Judikatur sowie der -

in der Literatur vertretenen Auffassungen lassen sich
jedoch — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — fol-
gende grundlegende Kriterien in die Diskussion ein-
bringen:

1. Fehlentscheidung mit unmittelbar spielentscheiden-
der Auswirkung

Gemafl § 17 Nr. 2. ¢) RuVO kann im Falle eines Regelver-
stofles des Schiedsrichters ein Einspruch gegen die Spielwer-
tung nur dann Erfolg haben, wenn der Regelverstof die Spiel-
wertung als verloren oder unentschieden mit hoher Wahr-
scheinlichkeit beeinflusst hat. Fiir die Durchbrechung der Bin-
dungswirkung einer Tatsachenentscheidung kann nichts ande-
res gelten. Dabei wird man wohl zu dem Ergebnis kommen,
dass die hier notwendige Kausalitit zwischen der Fehlentschei-
dung des Schiedsrichters und der Spielwertung nur dann zwei-
felsfrei vorliegt, wenn die Fehlentscheidung das Spielergebnis
unmittelbar selbst betrifft (,,Tor oder kein Tor*) und diese
Fehlentscheidung fiir die Spielwertung als verloren oder unent-
schieden auch von Relevanz ist.” In diesem Zusammenhang
kann die Fehlentscheidung allerdings nicht deswegen als irre-
levant eingestuft werden, weil die die Spielwertung beeinflus-
sende Fehlentscheidung vom Schiedsrichter zu einem frithen
Zeitpunkt im Spiel getroffen wurde und deshalb noch genii-
gend Spielzeit zur Verfiigung stand, um die Fehlentscheidung
ssportlich zu korrigieren™.® Ebenso wenig wie in den Fillen
des Regelverstofles gemifl § 17 Nr. 2. ¢} RuVO, so kann auch
hier der Zeitfaktor im Rahmen der Kausalititskontrolle nicht
mafRgeblich sein. Letztlich bleiben aber alle unrichtigen Tatsa-
chenentscheidungen des Schiedsrichters unanfechtbar, die sich
auf ein der Torerzielung vorangegangenes Ereignis beziechen
und das Spiel lediglich ,lenken®. Dazu zihlen z.B. ein zu
Unrecht verhingter Frei- oder Strafstoff sowie ein unberechtig-
ter Feldverweis,” genauso wie die unzutreffende Entscheidung
des Schiedsrichters hinsichtlich einer Abseitsposition.'® Damit

N

DFB-Bundesgericht, Urteil vom 23. 1. 2008, SpuRt 2008, 173 ff.

7 Vgl. Wolf, WFV-Schriftenreihe Nr. 19, S.80; Lenz/lmping, SpuRt
1994, 227; woh! auch Hilpert, Das Fufballstrafrecht des Deutschen
FuRlball-Bundes (DFB), § 17 Rn. 36 (,unmittelbarer Zusammenhang
zwischen Fehlentscheidung und einer Ergebnisverinderung®), und PHB-
SportR-Swmmerer, 2 1310.

8  So aber wohl Lenz/Imping, SpuRt 1994, 227, sowie dem Grunde nach
auch Steiner in einem online-Interview mit der FAZ, vgl. http://www.
faz.netfaktuell/sport/fussball/bundesliga/udo-steiner-zum-phantomtor-
ist-der-fall-hoffenheim-unertraeglich-12625927 html.

9 Vgl. Wolf, WFV-Schriftenreihe Nr. 19, S. 80.

10 Vgl. Lenz/lmping, SpuRt 1994, 227.

bleiben die Autoritit des Schiedsrichters auf dem Platz ge-
wahrt und die befiirchteten massenweisen Proteste nach jedem
Spieltag aus.

2. Offensichtlichkeit der Fehlentscheidung

Dariiber hinaus muss die spielentscheidende Fehlent-
scheidung des Schiedsrichters auch offensichtlich sein.
Zwei Aspekte erscheinen dabei von besonderer Bedeu-
tung:

a. Von einer Offensichtlichkeit kann zum einen nur
dann ausgegangen werden, wenn alle zur Verfiigung
stchenden Beweismittel herangezogen werden und
samtliche Beweismittel eindeutig belegen, dass die
Fehlerhaftigkeit der Schiedsrichterentscheidung gera-
dezu ins Auge springt. Der Entscheidung muss der
Fehlerstempel gewissermafien auf die Stirn geschrie-
ben sein. Bleibt auch nur der geringste Zweifel, liegt
keine offensichtlich falsche Entscheidung des Schieds-
richters vor.1!

b. Allein die Moglichkeit, die Offenkundigkeit einer Fehlent-
scheidung im Nachgang objektiv zweifelsfrei zu belegen, z.B.
durch die Fernsehaufnahmen, kann nicht ausreichen. Hin-
zukommen muss, dass der Irrtum auch fiir den Schiedsrichter
in der konkreten Situation sofort und zweifelsfrei erkennbar
war. Maflgeblich fiir die — nachgelagerte — Beurteilung der
Offensichtlichkeit ist daher die Frage, wie der Schiedsrichter
den Spielvorgang in der konkreten Situation tatsichlich audio-
visuell wahrnehmen konnte.'? Die Gleichheit der Beobachter-
perspektive — schnelles Erfassen des (mitunter komplexen)
Spielgeschehens ohne Zuhilfenahme technischer Hilfsmittel —
ist insofern Voraussetzung fiir die Feststellung einer offensicht-
lichen Fehlentscheidung. Dementsprechend gelten solche Fehl-
entscheidungen nicht als offenkundig, die sich z.B. erst durch
die mehrfache Bildbetrachtung, mittels Zeitlupenaufnahmen
oder durch dhnliche Hilfen zweifelsfrei feststellen lassen.'® Ob
Fernsehaufnahmen zur Klirung der Frage herangezogen wer-
den konnen, welche Position der Schiedsrichter im fraglichen
Zeitpunkt einnahm und ob fiir ihn die Situation sofort erkenn-
bar war, kann nur nach Wiirdigung des Einzelfalls beurteilt
werden. Kann im Nachhinein keine vergleichbare Beobachter-
perspektive hergestellt werden oder verbleiben insofern Rest-
zweifel, bleibt die Fehlentscheidung des Schiedsrichters unan-
fechtbar.

3. Unertriglichkeit der Tatsachenentscheidung

Die offensichtliche Fehlentscheidung mit unmittel-
barer Auswirkung auf das Spielergebnis im oben ge-
nannten Sinne fithrt noch nicht ,automatisch® zur
Aufhebung der Bindungswirkung einer Tatsachenfest-
stellung. Das DFB-Sportgericht verlangt dariiber
hinaus, dass die Gesamtumstinde die Tatsachenent-
scheidung als unertriaglich oder absurd erscheinen
lassen. Damit stellt das Sportgericht klar, dass die
normative Vermutung fur die Richtigkeit von Tatsa-
chenfeststellungen nur dann wiederlegt werden kann,
wenn es sich um dem Gerechtigkeitsempfinden in un-
ertraglicher Weise widersprechende Ergebnisse han-
delt, die sich in ganz besonders gelagerten Fillen aus
der schematischen Anwendung des Grundsatzes der
Unanfechtbarkeit von Schiedsrichterentscheidungen
ergeben kénnen. Problematisch bleibt hierbei sicher-

11 Vgl. Lenz/Tmping, SpuRt 1994, 228, sowie Wolf, WFV-Schriftenreihe
Nr. 19, S. 79, der allerdings zusitzlich fordert, dass alle Beweismittel
auch einen konkreten Geschehensablauf iibereinstimmend als gegeben
nachweisen. Dieses Kriterium diirfte aber obsolet sein, wenn man — wie
hier — von vornherein nur die Entscheidung des Schiedsrichters hin-
sichtlich einer Torerzielung als anfechtbar ansieht.

12 Vgl. Schiedsgericht BBL, Schiedsspruch vom 15. 1. 2005, SpuRe 2005,
122.

13 Vgl. Wolf, WFV-Schriftenreihe Nr. 19, S. 79.
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lich, dass die Beurteilung, wann etwas unertraglich
oder absurd ist, eine iiberwiegend subjektive Seite und
damit bekenntnishafte Flemente hat. Daran dndert
auch die blofle Umschreibung dieser Begrifflichkeiten
nichts, sei es mit ,krass sportrechtswidrig® oder ,,of-
fenkundig unbillig“.1* Gleiches diirfte fiir den Verweis
auf das ,Fair-Play-Prinzip“ oder die ,,Sportgemein-
schaft“ gelten, die ,,mit einem solchen Ergebnis nicht
leben, sie also nicht akzeptieren kann“.!> Alle diese
Formulierungen verlagern das Problem lediglich in
eine andere ,subjektive Ebene“ und seine Losung
bleibt daher am Ende immer noch mehr oder weniger
reine Geschmackssache. Patentrezepte gibt es nicht,
moglicherweise fiihrt aber ein Blick in die Fufiball-
regeln und -statuten weiter. Die wichtigste Regel des
Fuflballsports lautet, dass ein Tor erzielt wird, wenn
der Ball die Torlinie vollstindig iiberquert hat. Sie
lautet nicht, dass ein Tor erzielt ist, wenn der Schieds-
richter auf Tor erkennt oder wenn der Ball irgendwie
ins Tor gelangt ist bzw. dort liegt. Dann miisste man
unter Umstinden namlich auch solche Tore anerken-
nen, die dadurch erzielt werden, dass ein Balljunge
den Ball ins Tor legt, der Masseur einer Mannschaft
den Ball ins Tor kickt oder sich die Greenkeeper einen
Spafl machen und einen Ball im Tor deponieren. Dass
dies Ausnahmefille darstellen ist unbestritten. Ge-
nauso wie die ,Phantom-Tore®“ in Neunkirchen',
Niirnberg!” oder eben jiingst in Hoffenheim, die trotz-
dem allesamt eingetreten sind. Solche Verballhornun-
gen der wichtigsten FufSballregel muss man ausrdu-
men konnen, wenn der Fuball nicht zu einer peinli-
chen Sportart werden will. Unabhingig davon, dass
die oben unter Ziff. 1. und 2. genannten Vorausset-
zungen eine Unertriglichkeit nicht selten bereits indi-
zieren, wird man deshalb immer dann zur Korrektur
einer Schiedsrichterentscheidung kommen miissen,
wenn durch diese der Zweck der Fuf$ball-Spielregeln,
niamlich fiir alle Spieler und Mannschaften Chancen-
gleichheit und Spielgerechtigkeit zu gewihrleisten, ge-
radezu auf den Kopf gestellt wird. § 17 Nr. 2. RuVO,
um dessen entsprechende Anwendung es hier geht,
kann dabei vielleicht als Richtschnur dienen. Dort
sind Fille der Aufhebung einer Spielwertung auf-
gefithrt, und zwar ohne Riicksicht auf die Unanfecht-
barkeit der Tatsachenentscheidung des Schieds-
richters, weil diese im Sinne der Vermeidung uner-
triglicher Ergebnisse ausnahmsweise zuriickstehen
muss. Erfasst werden insbesondere die Mitwirkung
eines nicht spiel- oder einsatzberechtigten Spielers
(Nr. 2.a)), die Mitwirkung eines gedopten Spielers
(Nr. 2.d)) sowie die Fille ergebnisbeeinflussender Ma-
nipulationen (Nr. 2.e) i. V.m. § 17a RuVO). Gemein-
sam ist diesen Beispielen die Wertung des Verord-
nungsgebers, dass solche Spielergebnisse keine Aner-
kennung finden diirfen, die in einer Art und Weise
zustande gekommen sind, die die Grundfesten und
-regeln des Fuflballsports erschiittern konnen. Fiir

14 Vgl. nur Schlotterbeck, NJW-aktuell 48/2013, S. 14,

15 Vgl. Steiner, a.a.O.

16 Vgl. Urteil des D¥B-Bundesgerichts vom 01. 12. 1978 — Az. 7/78/79 .

17 Urteil des DFB-Sportgerichts vom 26. 4. 1994 — ,Fall Helmer“, vgl.
hierzu Eilers, SpuRt 1994, 79; Lenz/Imping, SpuRt 1994, 225 ff.

diese Situationen hat man sich zu Recht dafiir ent-
schieden, der sportlichen Gerechtigkeit den Vorrang
einzurdumen vor der Aufrechterhaltung der Entschei-
dungsgewalt des Schiedsrichters. Ob und gegebenen-

- falls in welchem Umfang diese Aspekte zur Klirung

der Frage beitragen konnen, wann Tatsachenentschei-
dungen unertriglich sind, bleibt abzuwarten und der
Rechtsprechung der DFB-Gerichte tiberlassen.

IV. Fazit

Mit seinem obiter dictum im Urteil zum Phantomtor-
Verfahren hat das DFB-Sportgericht der seit Jahrzehn-
ten schwelenden Diskussion um mogliche Ausnahmen
vom Grundsatz der Unanfechtbarkeit von Tatsachen-
entscheidungen neue Nahrung gegeben. Zu Recht lie-
Ben sich die Sportrichter hierbei nicht von den Stim-
men beirren, die angesichts der in der Bundesliga be-
vorstehenden Einfithrung der Torlinientechnologie da-
von ausgehen, dass es keinen Phantomtor-Prozess
mehr geben werde. Die Einfiihrung der Torlinientech-
nologie ist zwar uneingeschrinkt zu befiirworten, weil
sie die Fehlerquote bei Torentscheidungen sicher deut-
lich senken wird. Die Regeln der FIFA zur Torlinien-
technologie dndern jedoch nichts daran, dass der
Schiedsrichter der alleinige Herr auf dem Spielfeld
bleibt. Ausdriicklich muss der Schiedsrichter die vom
Torliniensystem angezeigte Information — Tor oder
kein Tor — nicht beachten, wenn er vom Gegenteil
iiberzeugt ist, z. B. weil er meint, dass das System nicht
korrekt funktioniert. Auch mit der Torlinientechnolo-
gie bleibt es also der freien Tatsachenentscheidung des
Schiedsrichters iiberlassen, ob er auf Tor erkennt oder
nicht. In dem vom Sportgericht entschiedenen Fall
hitte die Torlinientechnologie dem Schiedsrichter die
Information ,kein Tor“ signalisiert. Unbestritten lag
der Ball aber im Tor. Der Schiedsrichter hitte daher
im gleichen Dilemma — einerseits kein Signal, anderer-
seits ein im Tor zappelnder Ball — gesteckt, wie es
tatsichlich auch ohne Technologie der Fall war. Aus-
nahmesituationen kénnen daher weiterhin und trotz
Torlinientechnologie auftauchen, so dass die Inhaltser-
mittlung der unbestimmten Begriffe ,,Extremkonstel-
lation® und ,,Unertriglichkeit® mehr als eine akademi-
sche Beschiftigung bleibt. Das gilt unabhingig von
der Frage, was die FIFA letztlich dazu sagen wird.
Gemifl § 18 Nr. 6 S. 1 RuVO werden Entscheidungen
iiber die Spielwertung von den Rechtsorganen des
DFB getroffen, und zwar in sportrichterlicher Unab-
hingigkeit. Daran kann und darf auch eine gegebe-
nenfalls folgende ,abschlieffende Beurteilung® durch
die FIFA (§ 18 Nr. 6 S. 2 RuVO) nichts andern. Am
Ende bleibt in jedem Fall der Trost — um es sinngemaf8
mit den Worten von Horst Hilpert auszudricken -,
dass der hochste Gedanke des Fair Play ist, auch eine
unertriigliche Schiedsrichterentscheidung letztlich hin-
zunehmen.®

18 Vgl. Hilpert, WFV-Schriftenreihe Nr. 38, S. 35.
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€ 8,83 MwsSt.), Einzelheft: € 32,—
(darin € 2,09 MwSt.).
Jeweils zuziiglich Versandkosten.
Schweiz: Jahresabo CHF 220.—, inkl.
MwSt. wund Versandkosten; Einzel-
beft: CHF 37.— inkl. MwSt. und zu-
ziigl. Versandkosten,
Die Rechnungsstellung erfolgt zu
Beginn eines Bezugszeitraumes.

Nicht eingegangene Exemplare kén-
nen nur innerhalb von 6 Wochen nach
dem Erscheinungstermin reklamiert
werden. Jahrestitelei und -register
sind nur noch mit dem jeweiligen
Heft lieferbar.

Bestellungen iiber jede Buchhandlung
und beim Verlag (Deutschland/
Osterreich:  C.H.BECK; Schweiz:
Stimpfli Verlag AG, Wolflistr. 1,
CH-3001 Bern).

KundenScrviceCenter: Deutschland:
Tel.: 089/38189-750, Fax: 089/
38189-358, bestellung@beck.de.
Schweiz: Tel.: 00413136325, Fax:
00413130066 88,
periodika@staempfli.com

Abbestellungen miissen 6 Wochen vor
Jahresende erfolgen.

Adressenanderungen: Teilen Sie uns

. rechtzeitig Ihre Adresseninderungen
mit. Dabei geben Sie bitte neben dem
Titel der Zeitschrift die neue und die
alte Adresse an.

Hinweis gemif$ § 7 Abs. 5 der Post-
dienst-Datenschutzverordnung:  Bei
Anschrifteniinderung des Beziehers
kann die Deutsche Bundespost dem
Verlag die neue Anschrift auch dann
mitteilen, wenn kein Nachsende-
antrag gestellc ist. Hiergegen kann
der Bezicher innerhalb von 14 Tagen
nach Erscheinen dieses Heftes beim
Verlag widersprechen.

Druck: Druckerei C.H.BECK (Adresse
wie Verlag). Lieferanschrift: Versand
und Warenannahme, Bergerstr. 3-5,
86720 Nordlingen.




