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Richtar  ilfmkus  Sdiiit.z,  KarL',tq.the

Kürzvortrag  -  Öffentlicbes  Reebt:  Dfie

Änderung  des  Fatrffliennamens*

Dit  Löstm;.  des Fa71es behavxdelt  das akruellc  Probiem  det,'indentrtg

des Familieyitzaxiteyzs  mmderjäliriger  Kiyidey  die devx ner..iet;i kaiixt»tx  ih-

res tt»iederveyiieirareren  so1qebcrechtigteri  Elteynteils amxehtyisyi au.'elleti,

Da  es sich tui'i eitx Ta"v-iderspti.ichsve»jaiyen. hayzdeXt, Misseti  beim Tior-

rrag die Besondes4ieirert  dieser Verfa1'trerisayt beachxa  uierden.

Aktenauszug

Cisela Böisch

Sföillcri;tr.  40

72674  Unterfirnbach

Unterfirnbach,  5. 4. 1994

.%  das

Bürgermeistcrai'nt

-  Standcsan'it  -

72674  Unterfimbach

BetrifTt:  -Amtrag auf  Nameris:inderung  meiries  Kindes  Thotvias

Sehr  geehrte  Danxen  und  Hcrreri,

ais allein  sorgeberechügte  Mutter  meiries  aus crster  Ehe stanimer.-

deri Sohnes  Thomas, gebc'ren  a'in 12.  12. 1982.  bcantrage  ich.  den  'Farni-

hennainen  des Kirfües  von aerzext,,Bittt:er"  m,,Bolscii  "  zu  äüderri.

Begriindung:  Il'ronias  lebt  seit Arrf:ang  1986  in faifüli:irer  Lcbensge-

meuischatt  rmt  meinem  Marin  Hans B61sch. Äieine  Ehe nut  Egem Bie-

uier, dem  leibliclien  Vater  vori  Thotyias, wurdc  1986  gtschieden;  das

Sclieidungsurteii  iri dem mir  das Sorgerccht  iibertragen  ti'urde,  habe

ich beigefügt. I)ie ErzieJmng von Tlzomas lie,ot scit nunmehr acht  Jah-
ren bex mir und memem 3ec;ngen Mamt.  'Ä'ir  führen ein harmomsches
Familienleben,  bei derrx sich das Kind  in dem von  meinem  Mann  ge-

pr:ägrcen Lebensstil  geborgcn  füMt.  Thomas beginnt  in zunehn'iendem

Maße  zu erkennen.  d.B er xn einem  vom  sozialeri  und  kukurellen  Ge-

sichtspunkt  her  überdurchsclu'iittlichen  ElternJuus  außvächst.  Hierzu

tfü,rt  n'icht  zuletzt  die beruflichc  Stellung  meints  Mannes  als )'vluseums-

direktor  bei. lJmso  mehr  beginnt  er daruntcr  zu leiden,  daß cr nicht

den Namen  iescs  Elternhauses  tr'ägt. Er empfindei:  die Namensver-

schieclcriheit  als Ausschluß  vori  diesem  Fainilienverband.  Me'in  Sohn

hai. den sehnlichen  Wunsch.  sich zu scincr,sozialen"  Familie  zu beken-

nen. Dies  führr in iüngster  Zcit  dazu, daß sich Tl'tomas selbst bei vielcn

C;elcgenbeiten Dritten gcgcniibcr als,, Thomas BöL:d1'aus4bt.  I)ie  Zu-

stirnrriung zur N;u'nensär»derung.  die auch dem %'unscb metnes  3etzx-
gen Ehemannes  entspricht.  svürde  dalier  dexn SVohl des Kindes  dienen.

Für  ane  vohlvva]lends  Behai"idlungiesss  Antrages  dai*en  v=.rxr im  vo,-

aLlS.

(xisela  B61sdx Harts  B61sch

bge

im  Nanieri  des l'olkes

Urteil

Iri dem  Rechtsstrcit

Bieuier (tisela,  Schfüerstraße  40. 72674  Unterfüribach,

Aütragsisilerin.

Pmzeßbevoumächti@cr:  'Rechtsantvalt  Hdtz,
gegerl

Bietiicr  Egon, Klingenvcg  23. 72275  Roden}iof,

Ama=.pgegner,

Proze';S'bcvo1lmfich%er: Rrchtsanvv-..ik  Schtvxieder
ivegeii  Ehescheföung

hai da<-4mtsgerid'rt.}!üyizlirg -  FamiTietHericht -  au.f aie inümlliche Ver-
haridltiiig  vorri  28. IO. '1986 durch  deri  Richtcr  arn .A.n'i=sgericht  H-ilzer

ftir  Recbt  erka:nt:

i. Die  vor  derr, Starxdesamt  Caesiriger':  ain 4. 7. 197S gasciilosscne  Eli:

dcr  Parteien  yv'ird geschiederi.

2. L)ie eittrlictiv  Soroe  i'ur aas "ern<'lnSan=ie cüehc'nc  kind  77iattiay, cye'b.to 5  Ö

arn 12. 12. 1982.  o.vird aer fvlutc,=r übertragen.

3. Der  Vater }iat das Recht.  sein Kixid  17züm.b regetimäßig  allc 4 'X'o-

clien  em  Wochenende  s:on Freitag  nachp"xittag  bit, Soru»tag
'18.00 Uhr  zu sich zu netunen.(...i

4. Dxe Kc»sicri des I{echtsstreits  tivcrden  gegcüeinarider  aufgehoben.

LandratsanT

-  Ordnungsarnt  -

72300  Bexbach

Bexbac}ü.  11. 4. 1994

Sachbearbei;erin:  Frau Scüiru'rfüng

Herrn

nrx Biett'er

72275  R.odenho €

Antrag  Nhres Kirides  Iliottxas  auf  Anderung  des Farnilxerxnarnens

Seiir  geehrter  Hcrr  j3iettier,

befüegend  übersenderi  tvir  l}men  eixie Abschritt  des Artrags  Ihres

Sohnes Tlyümas. verrreteri  durch  seine f'vfütter  (";isela Bi5ts,:h. voin  5. 4.

1')94  auf  Änderung  seföes Familiennarnexrs  Bieuiev in den Farnilienna-

men  Bölsch. Bcvor  über  den Äntrag  entschietlen  ivird,  geberi  vvir  Ihiüen

Gelegenheit, zü der beantragten Narneus:inctertiri@  Stelluüg  zu nelx-
rI';en.

Stmizmling

![at»dratsan"it

-  Kreis)rigendamt  -

72300  Bexbac!i

Bexba,=h, 20. 4- 1994

An  d,ts

Ordritmgsamt

ins Hause

StelSungnahn'ie  zum  Antrag  a:.ii' Ändemng  des Familiennamcns  des Kin-
des l'Jxomas Bieuier

GrundIbge  dcr  vorlicgenden  Steuun(gnahrr'ie  sind ztvei Hausbesuche
am 15.  4. uüd  19.  4. 199A

Dre  persönliclie'  Beziehurig  von Tliimas  zu seinem  Vater  ist oEen-

sichfücli  dtirch  die nunmeltr  actrt  Jatire ariaüuerndc  i'nassiv konfliktbe-
set:te  Auseinandersetzurig  der Ekern,  bei der  sicherhcli  dic  auf  Gegen-

seitigkei  beruhende  Able't'inung  \OII  Vater  ünd  Stiefvater  einc  zentrale

Ronc  e.piclt, gcpray.  Das Kind  befindet  sich in ei.nem Loyalitiitskon-

fltkt,  lun-  und  hcrgerissen  zivischen  den verschiedenen  Staüdpunkten

seuaicr Eltcrn,  korffionhen  nut  Hilflosigkeit,  Trauer  und  Angst.  Wenn

ein TGrid keincn  .%sweg  aus diesern S.panruingsteld  findct,  besteht  er-

fahrungsgemJ3  dic  Gefahr,  rbB es bleibende  see]isc'he Scbäden  davon-

tragcnivird.  Thoi»mhaüdiescfaniiliäreTragodiebisiangofTenbarschad-

lOS übcrsta.ndcn,  tveil  er sich. ii-ie  ich im  persöul:icheri  Gespräcti  feststcl-

lcn  komite,  üüeingeschränkt  hincer  sexne Mutter  ünd  Se'fnen Stictvater

stdk.  Aui-Nacbfrage  bekr';ifrigte  er. daß er ganzaIllexri  den Wunscb  geau-

ßcrc liabe.  tJsn Narncn  der neuen  Familie  anzur:ehrnen,  ohne  hicrzu

von sci.ner Mutter  besondcrs  animierc  ivorden  zu sei.n. Er gibt  v;eiter

an, daß er VOn Fr:underi  ständig  gehärxselt  sverde, weil  er mcht  tvie  sei-

nc ,,E!tern"  heiße.  Er habe stanen Stiefvater  liebgavonnen  urid  isoJle

seinen,,alten"Vaternichtmefüsföen.  Hauptproblcrri,derNamen»ver-

sctued=rföeit  ftir  d;xs Kind  ist. daB es in  seinerri  sozialeri  Urnfeld  ständig

mit  dem  hesteheüden  Elternkontiikt  konfrontiert  tvn-d  und  sich imt  scx-

ner  neuen  Familie  nur  dcsha]b  nichc  Voll identifizieren  karui,  tveil  es ci-

neri anderen  Nachnan'icn  tr:i,ot.

Ich k«>nrvcc mich  davon überzeugen,  mß  sich das f.;irnilimre Zusam-

merileben  der Familie  Büisch harmoüihch  gestaltet.  Nach  meirier  Ein-

sch'izung  gibt  es für da.i Kiiid  keine  andere Konflikdösungsstrategie

als aie der bediügungslosen  Loyalitat  gegenüber  &iutter  ünd  Stetva-

ter. i)esJ'i.alb Nebm es auch seiric'ri Vatsr  nacl'i außen hiri  ab. Anha!ts-

purikte  dafür, ;hß T7wt'tqa-s beziig)ic}i  der Narriensäncierurig  vt'in  der

Miirter  oder  dcrn  Stiefvatcr  beein.flußt  vvira. liegcü  mir  nicht  vor. Ich

gche davon  aus, daß aufgmnd  der besc!irrebeneti  Beziföungskon;te!-

iauon  Ti'toyaa: ratsacli]ich  deri  inrugen  1Xurissh  einer  Naüens;inde-

* Dei- Fall i:a ixi leicht  v:r:qnderter  Fas'a:ng iri der dcmn,ichst  erscheinen-
den 2 A-uflagc des Barid.:as ,Der  Kürzvüitr-g  iri d<:r A.ssessorpi'üfiirig"  vori

;!!t&r-C/tris:i;yatiiz  aIi L'btir@beispxel  für  an=ü  Kiirzvcr'.rag  srii öf3Eeiit1ichen
Rcclit  abgearuckt.  I)ie  I)robiematk  des Fal}es v.qr in a;'i;ilicher  Form Ge-
gen:aaiüd ea'rier rnüaillichcri  Prufung  in Badcn.- V.yürttemberg.  Htarrri Rich-
rer Aiarr;pi Mcdcr:k, Kaihruiie,  d,iri!-e ic;'i riir  ara iv.artvolle  Ur.terstützung.
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rung  l'iat. Zusaüimcnfasserid.  bcfürtvorte  icli  acis Grüriden  des Kiridei-

tvohls  die beantra,ote  Namensändcrung  von Timnas Breti'er in Thiiyttas

Balsrh.

Sabüie K»hier  i.Dipl.  Pbycbolcigin1

Egcn Bieu'er

72275  Rodenhof'

Roclenhof.  25. 4. 1994

An das

Larxdrabamt

72300  Bcxbach

Betrifit:  Namensäridemng  meines  Soh'i'ies Tliüthas

Sehr geehri:e Frau Stiiminliy;H,
T7iümas ist meiu  leiblichcr  Sobn,  auf  ck:'n ich  sehr si'olz bin,  und  k."i-

ne 1nstitu6on  tvird  je irristande  sein, daes zu ändcrn.  Seit Gener:itio-

rien besteht  die Fanfflic  Biet.vev und durch  meir»eri  eiiizigen  Sohn

tvird  tlic  Weiterführuug  dieses Namcns  gew;ibneistet  }fü  kann  beirn

bcsten 'X'aiuen nicht  crkenncn  irnvieterri  die Narnens:inderung  dcs

Kin.des plöi:zlicli  unbedingt  riot'ivendig  sein soli. ES ist auch m:mals

der Wille  von niüvvias, seinen NacJinarncn  aatzugcben  und  den Na-

men eines Herrn  Bols«h anzunehmen.  A.uflerdein  stcht dern  Ord-

rxungsaint  kcinesfaIlls  di.: Kompe:tenz  zu  über  Dinge  zu cntscheiden.

die zur absoltiten  Privatsph:ire  gehöreii.  Icli  fordcrc  Sie daher  nach-

driicklich  au[, dre Zustunüiung  zur Naiüiemändening  mcines  Scfönes

2u Vel'%elgerll.

rEp.on Bxevper

Laxiclrarsarrit  Bexbach

-  Ordnungsamt  -

72300  Bexbach

ßexbach.  12. 5. 19')4

Frau

Gisela Bölsch

Scbi&rstr.  40

72674  Lrm;"rfirnbach

.%trag  auf  Namerisänderung  Nhres Sohnes -I'liomas Biev.ver

Schr  gecbrte  Frau Bölsck,

hicrrmt  ergcht  folgendc  Entscheidung:

L')cm Antrag  Ihres Kindes  Tlioynas Bieirier auf  Änderung  des Farni-

liennamcns  ,Bietuel'  ]11 den Farniliennan'ien  ,,B61sch" wya  entspro-

chex'i.

Begrüm1ur4:  I. yj%B s. 4. 1994 stellten Sie - als= >orgeberccbtigtcr
Eltcrntei)  -  fiir  Ihren  Sohn Thomas cinen  Äntrag  at'.f Anderung  des

F,imilienrumcris  ,Biettier"  in den Familiennarnen  ,,B61sd1'. Als Be-

gräridung  tvunle  angeführt,  daß der Antrag  dem 'Mfurisch. von Thü-

mäS ent",preChe. deTl NaTneIl  SelTleT neL]e:.] ['ariuhenangehorigen  Ztl

tragcii.  Er empfiride  die 'hamensverscfüederföeit  als -Ausschluß aus

acm  neuen  Farrxilierrverbarid.  1')as Kreisjugentlarnt  unterstiitzt  den

Antrag  und  berichtet,  daß sich das Familienleben.  der r-amilie  Ek'lscJi

harrnoni=sch  gestalte.

II. Nach  § 3 l Namensänderungsge'setz  (NAG)  i darf  cin Famili:n-

name nur ge:iridert  s;xerden, s'x:cnn ein vvichtigcr  Grundt  die Ande-

rung  rcch*rt'irgc.  Ein  'ivichtiger  Grund  liegt  vcr.  ivenn  das schützivur-

dige Irtcrcssc  des Antragstellers  an (l,:aT Namers3tnc1erung  übervvicgt

gegeniiber  den  etisa entgegenstehencien  schutzo,v'ardigcn  Intcressen

andcrcr Beteili@er. beispielssv,"ise eincq Lltcrnrcils. der mcht inehr gc-
sstzlichcr  Vertrster  des Kindes  ist.

W'cnn der Antrag  be'tveckt.  den Nameri  Clne'i  IFaridcs aus eiricr

auf:gelösten  .[lie  an deri Fami]iennamen  dcs sorgeberechtigccn,  iiric-

dervcrhcir-atctcü  Eltcrntei]s  aüzllpaS'i('n.  so har SlCh (Ille ETJschcidting

arü Wobl  des Kiüdes  zu orientiercn.  I)as Interrsse  des Kindes  an acr

ixamerismäß.igeri  Eingliederuüg  'w di;: ncue Farruiie  i'iat dznn  rgößc-

res Gcytfflcht. v';ctiri  das Kuüd noch  jiinger  ist urid aiüzüncbmen  ist.

da13 eS SiCh wegen  (ier Narr>ens-,.crschiedenhcit  Von dem  ncu:n  Faml-

!ienverband  aü;geSChfös>eri  fiihlt.  iSn.aCreT3e1rs kciTnrnK (112 'Beibcbal-

tung  dc< r'arerinarnens  vor  allüm dann in FragC. 'venri  axc Bezie-

hungen  d':s Kmdes  zt.tr  üicbc  oi-g=berechtigteri  Eltermei;  bcsoüderi

erig sirid.

durch dcn Berich des Jugenaaüitcs  bestätigt.Jfe  mclir  die Fairfü'ie  zu-
ammenyt:ichst  tirid  )c alrer Timixas tvird.  dcsto gfößer  xsrird seiii  Iri-

tcre=se werden,  an der neien  Familienger»cuischaft  auch durcti  ci-

txen gemcinsamen  Fanfüiennaiüien  teilzubabai.  Der  'Ä-unsch  voü  77}Q-

yyias, sicli zu scüier  Farnilie  zu bekenncn,  führre  in iüngstcr  Zeit  sorr'ar
Jazu. daß cr SiCll bci  vxelen Gelcgcrföairen  gcgcnüber  Dritten  als T7ro-

mas B61s.:h au<gab. Viele  Umstände  dcüten  daraoaF h.iii.  daß Tham,is

dxe Biriduüg  an scuie !"tuter  scärkcr emp.thqact  als die an scinen  leiM-

chen Vatcr. Scu'xen !füetvater  hat er xüzyvtscbcn  mcht  nur  als Mann

sciüer  &iu.tter  respektiert.  sondern  aücli  ir, seiner  Varerrclle  akzüp-

tiert.  r'ur  dic gacitere Enrii'ickking  dcs Kindes  und für  eiü  harrrxom-

scbes Fan'iilicnlebeu  ist die Aüpassung  des Fami]icmiarrieüs  mit  Si-

cherlieit  Brderlish  Es hegeri auch kcme Aiföakspuükte  dafiir  vor,

daß d:ie Murtcr  ihren  Sohn  irx diescr  Angelegenhc'it  uncer  ößbr:äuch-

licher  Ausübuiig  des Sorgerechts  beexritlfü!,t  hac.

t)ai  persönliche  Nritercsse dcs Vaters daraii,  da.ß der Sohri  seiriciü  Fa-

rnilienriarnen  tveirertragt.  karm  1ITI  Rabtüen  d.ieser :Lritsche'iaüng

mcht  berii.'ksyföogt  yverden. i)as öftenttich:  Irir.eresse an der Beibe-

halmng  des äbcrkorürnenen  Nainens  muß cbenfalls  liixittr  dsm

schutzvvtirdigt-n  }nrereise  des Kiri.des zurücktreen.  Nacb  den. neucn

Regelurigen  tJes BGB  hinsichtlich  dcr Namerisführurig  dürftc  svedtr

der Afür,iinrntirig,s-  noch  der Kenrizeicfüungs'Funkticin  dc< F:imi]ien-

namens  gi-oße Bedeutui'ig  xnehr zukornmen.  I)as WohJ voa aIffiita.s

gebor  es daher, dem Aiirrag  auf  Aricierung  des 'F;irnilieririamen<  statt-

zugeberi.

Rechtsbehr1ßbeIebrung:  Gegen  diese Emsclieidurig  kam'i  'innerhall:i

cines  Monats  riach Zustcllurig  Widerspruc}i  erhoberi  tverden.  I)cr  Wi-

dersprach  isr i-chr*iicb  oder  rr'iuridlic}i  zur  NiederschatJt  beir..  Larxd-

ratsamt  Bexbach,  Haupt>rr.  44. 72300  Bc<bacb  ernzuk:geri.  Di:': Frist

ird  auch getvahrt,  tvenri  der Widersprticii  beim  Regierurigspräsidi-

um Iseüburg,  Schloßplatz  2, 78500  Isenburg  eirigeht.

St!4ffitff!i1

Vcrmerk:  Die  Eritscheidung  ivur=:ic  Herrü  Egotü Fheuier arn 20. 5
1994  zugeste&.

Lgon Bieu'er

Klingeriveg  23.

722 5 Rodenhof

Rodenhot-,  I0.  6. 1994

An das

Layxaratsamt

72300  Bexbach

Sehr  geehrte  Frau Stumy»iryt

ierrnit  erhcoc  ich  gcgen  dcn  Bcschcid  sarinx 12. 5. 1994  aoa.sdiiicUi-

clieri  'Xiiderspruch.  Entgcgen  Ilirer  Auitassung  hegt  kein  Grund  -  ein

,vvichtiger"  schon  gar mcht  -  fur  die Nanicnsänderung  ineines  Sohnes

Anteil  an seincr  Enhvicklung,  zahlc rcgc]mmig  Unccföalt,  schreib

ihm  h;iufig  und  lasse ihin  an Gebuitstagen  ünd  aü Feiertagen  Gescnen-

kc zukornrnen.  Sie liaben  keinerlci  jAnha]csptinkts  d&r.  daß Traaimas

oixne dic  Namcnsänderung  ,'ainer Gefährdung  scxncr gedeihli.chen  Ent-

yicklung  aüsgcsetzt  s**rc. Eu':i rccht €crtigcnder  Gr'ana  für  eine Na-

mciisidcrüng  kann  doch  nicht  sc!'ion danii  gegcocn  seiit. -'vVenll  die

Namcnsmüderung  in irgeüdeincr  l'C'eibe aem  tv,*!  VOn Tbotytas f?irdcr-

lich  erschcmt  .Aiu.ch ohne  die Namens:indemngist  es mögli.cli,  Tlxünza:

m dcn Farifüieriverband seiricr Muttcr  und dcren 3etzigeri  .-heri'am.e
vol!  zü  integrieren.

Der  Fan'iihem'iame  Bisvc-zrsail voü  meüüein  So!i.n iiq die nächst,:n  Ge-

ncra+ioiüen  tveitergcrrageri  iverdcn  o-'ind dicnt  daniber  hinaüs  der  Auf-

Nari'iensLüdcy'ting  aüch  die Ordrungsfiu-iktiori  des deuti.chcn  Namens-

rccnts  ent,gegen,  die cinacütiz  zur  AüJgabe  hat, füe Abstai'»üiung  dcr

sich  daJ:i dcr  Farriilieüriamc  das Kxiid  m scincn  s:elAitixen  sozialen  Be-

ziefümgen  korituiuiefüch  erk,=rinbar  macberi  qo]i. Eiüe  N:imcnsXnde-

ruüg  rncines  Sobüas Thotyx» ist deM-b  üritar  keiricri  Uri'htjndcü  zu ak-
leDtieren

Er]äuterurige'r»

i. Sairgrt:i.= l, Nr.  26:).
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Laridratsanir

-  Ordtmngsamr  -

723'()O  Bexbach

Bexbarh,  1. oi. 1 99-'

An  dai

R.egierungspräsidiürü
Schloßpiatz  2
785(':10 Iseribiarg

Antrag  auf  ..:'Änderang des Familiennarnens  von Tiimüas Bieuier
hier: Widerspruch  cte'+ I-lcrrn  Ega;i Bieu'e  vom I0. 6. 1994

fö vorbezeichnetcr  Sachc hat Frau Gisela BAsch, der ais Sorgerechc
für ihren Sohn Thüma=i zustcht. ciüeü  Antrag  au(  Andcmng  r:lcs Farn:i-
lierinamens ,,Bietver" in dcn Farriiliennamen  ,.B61sd'i "  gestelk. Zu dic-
sem hxt.ag  äußcrte sicb der Iciblichc  Vater Egetx Bie,t»cr mit  Schrexbcx'.
vom 25. 4. l994  ablehnend. Das Laiidrat:;an"it Bexbacb gaab n'iir Be-
scheid vom 12. 5. 1994 dem Antrag  auf  Namcn'änderung  statt [-Ierr

E@n Bxctt'cr }iat hiergegen  am IO 6. I994  Widerspruch  erhoben und
sxch inföesondere  hraür  bcrüfsn,  daß iiur  durch  sexnen Sofö  d'ie l\:.i-
i'ertuhrung  des Fami]iennamens,,Biettycr'  gct;cäM,"istet  werde.

In Anbetraclit  der Tatsachc. daß dic Aw3eruüg  des Farrxiliennainers
dsin Woi'ile  des Kmdes  t6rder1ich ist tmd andcre zu berücksichtigendc
Interes'-en r,icht iiberxviegen.  lialten tvir nach crneuter  Pfüfuüg  dct
Sach- und Rechtslage  an unsercin  Ausgangsbescheid  s-ons 12. 5. 1994
fest. Da derri Wider=pruch  VOn unSCrer  Sei.tc nicht  abgeholfeü  ts-e'rclen
kann, legen 'ivir  der. gesamten 'vorgang  rnit  dcr Bitce vor, einen 'M;'i.dcr-

spruchsbescheidzuerla-ssen-  (5pgmm1uio

Vorübedeg,urigeti

Der  Aktenvortrag  irn  öfIentlicheri  Reclit  i;vird  im  vvesentli-

chen nach  dcri  Regeln  gehalten,  ffie für  dcri zivilreclifüclien

Vomag  geltcn  (Einleitung.  Sachbericht,  kurzerEntscheidungs-

vorschlag,  rechfüche  }X7ürdigung,  Tenor:)  ".  Das gik  insbesoncle-

re in den Fäuen,  in. denen  ein verw'aalfüiigsgeri:htii.cbes  Jaagc-

verfahren  Gegcnscand  der  Prüfung  ist. Bei  dem  dem  Kur:-or-

crag zugrurfücliegenden  .,Sueflgnd.-Fan"  handelt  es sich aller-

dii'igs um  ein  'fXyiderspruchsverJ"ahren.  bei dem die Darsteuung

vor  al]em  bems  Sachberxcht  an die Besondcrheite'ii  dieses Ver-

ix-a1tungsverfahrcns  anzup,issen  ist.

Das Varverf-ahreri  kentr  keine  Berei1igt.eri  im Sinne  der  f'ür

das vcrivalturigsgerichtliche  Vert7ahren  geltenden  Bestimmun-

gen.  Es ist insbesondcre  kem  kontradiktor'ischcs  Vcrf:hrcri  Zwl-

schen  dem  W'iderspruchsführer  uiaid der  Bebörde,  die den  Ver-

;va]tungsakr  erlassen bziv.  abgelehnt  hat. Es bleibt:  vielmebr  ein

Vefahren  zivischen  Widerspruchsführer  ünd  Vcrsiaaltung,  bei

dem  diese före  Entschexdung  nocbmals  zu iiberprüfer'i  liat".  Da

die Ausgangsbelförde  insofern  selbst  das VeKbren  durcbftifür,

ist s.ie nach  h. rvI.  vs'eder Antragsteuerin  i. S. des § 13 'hvvVfG

noch,.Antrags-  bztv.  'yViderspruchsgegncrin".  Sie hat  lediglich

über  die  Abhilre  zu entschexden  und  bex Vertveigcrung  die  Ak-

terx rrüt.einer  kurzen  Stellungnahtne  vorzülegen.

In  materiellrechfücher  Hinsicht  ist bei. acr  Lösung  des Falles

zu bcachtcn,  a;ü'3 :so'yvohl privatrech €liche  als auch  öffenthch-

rechdicbe  Normen  das deutsche  Namensrecht  bestimmen.  Ins-

besonder:  sollte  man  rrfü: aer  akt'uellen  Gesetzeslage  -  hier  deü

namcnsrechdichen  Anderungen  ctcs BGB  -  vertrat'it  sein (dxe

sicti,  daß die K.eririmis  der (rteucsten)  Rcchtspreföui'ig  des

B r-a'ert»(; von  großerri  Vorteil  isr, d.i rnan  sich  -  folgt  man  dieser

Reclitsprecbung  -  auf,,gesichertem  Terrün"  befindet.

Enrscheidend  f'tir  eine,saubere"  Lösungist,  daß der  Kandidat

deri uribes;irnmteiü  Refötsbegr:iFf  des ,,tvicbtigen  Grundes  in

i I NAlG  atsle@  und die in Streit steheriden  Interessen  (regen-
einarJer  ab'vvägt, wobei  rriaßgebliche  Ab-ivägungskriterien  das

Kind:sviohl.  dai Interessc  des Vavers iirid  die .,Ordriungsfunk-

tion"  des Namens,  alsc da.s öf't'aer.füche Int:resse  biJJen.  A:föalrs-

pünkte  fur  die hier  aufgefülirten  Ira'eresserilagcn  fnden  sich  in

dr:n Aktcnauszügen  und  soJk;:n  X'Qn  den'i  Bearbeiter  bei Selner

E1n]essen5alßÜ't)t]rig'  unbe(fü'l,gc  bterÜCkSlChflg[  }'lyerden.

Lösung

Ich  bericfüc  in einem  'X;'iderspruchsverfahrcn.  tivel:hes  deiri

Regicrungspr:äsidiru'n Isenburg im Jabre 1994 zur Entschci-
d.ung  vorgelegen  liat.  Der  Widerspruchsfiihrer,  Herr  Egon Bie-

uyer. v,-cndet  sxch gegen  eine  vom  Landratsamt  Bexbacl'i  vorge-

noi.nmene  Aüdrrung  des Familiennameüs  seines 12jährigen

Sohnes  Thoma.< in  den  Narnen,  den die kfütter  dcs Kindes.  Cise-

ia B6lsch, nacli  ifüer  'vViedert-eföeiratu.ng  fiibrt.  Dem  Vcrfahren

liegt  folgender  Sachveföa]t  zugrunde:

Die  Ehe zsvisclüen  dcin  W-ic'tcrspruchsführer  und  der  Mutter

seines Sohnes  l'ltoma<  ivurde  1986  geschieden  rind  das Sorge-

recht  für  das Kirid  der  Mutter  übertragen.  Diese  }ieiratcte  ":m

Jahre 1987 erneut  und  nföm  den Namen  ihres  Ebcmannes  an.
Seit  Arifang  1986  tvohnt  das Kirid  bei seiner  Mutter  und  sei-

nem  Stiefvater.  Im  April  1994  beantragte  Fraü  Bölsch für  ihren

Sohri  die Anderung  scines FarniJiennamens  syon ,,Bieuier"  in

,,Böisch"'.  'ivcil  das Kirid  die Namer=sverschiedenheit  ixi seiner

rxeuen  Farnilic,  in  der  es sich  gebcrgen  'f'ühle, aIls Ausschluß  von

dem  Familienverband  empfindc  und  sich daher  die Anderi.'ing

seiiies Nainens  selinliabst  svü.nsc}ie. Dritten  gegcnübcr  gebe

sich Tkimtis  inz-iayiscben liäufig  als,  Thomas Bölsdl'  au.s.

Der  1Viderspruchsfiihrer  crhob  gegen  die beabsicbtigte  Na-

mensänderung  E-cnivendungeti-  insbesondere  wcil  sern Sohn

Thümas  der einzige  Stamrrföalter  der  Familie  Bievver sei

i.)as Kreisjugendamt  Bexbach  bctiirivortete  in seiner  Stel-

lum,:rnal'n'rie die Änderung  des Familiennamens.  Es legt  dar. der

ausdrückliche  Wunsch  des Kindes  au[  Narnensänderurig  sei

nachvo]lziehbar,  yveil es sich  in seiner  neueiü  Farnilie  xoMfüMe

uüd  sxch nur  deshalb  nicht  vol] init  för  idcntifizicren  könne,

weil  es eineii  arideren  Nachnamen  trage.

Mit  Bescheid  vom  ]2.  5.1994  gab das L.andratsamt  Bexbach

dem  Antrag  aufÄnderung  des Farniliennamens  statt.  In  der  Be-

gründung  wyurdc im 'wesent]ichen  ausgcführt,  dic beantragte

Namensänderung  sei dcm  Wohle  des Kirides  iorderlic'h.  f)as

Kind  f"iihle  sich in  der  bäuslicbcn  Gemeinscha+t  rriii:  der  Lfütter

und  dem StieFaater.  deri  es als seinen  eigentIlichen  Vater  ansebe,

sehrtvohl.DasInteressevon  'f7io;ttas:ineinemgerneinsamen  Fa-

miliennameii  übertviege  bs  mtcresse  des Widerspruchsfi3hrers

an der  Weitcrtragungseines  Namens  in  die xiachstci'i  Gcryeratio-

nen.

Gegen  diese föm  ain  20. 5. zugeste&e  Entscbeidung  h.at der

'vVidcrspruchsführer  am I0.  6. 1994 den vorlicgenden  S\Jider-

sprufö  crhoben.  Er  rnacht  geltend.  cxn 'yvichtiger  Grund  für  dic

Namensanderungliege  mchtvor,  ivcilsezn  Sohn  sicb  auch  unter

Beibehaltung  seir'ies j"etzigen  Familiennamens  in  den  neuen  Fa-

rrfüienverbarid  vou :integrieren könne  und  es 'Eatir eirie  Äridertuig

des Namens  nicht  ausreiche.  daß der N.:imensi:vechsel  für  das

Wohl  des Kindes  irgenclxvie  f'örderlich  sei. Erzcigc  r,::gcs Interes-

seanderEnt'iyickfüngdesKindesundversuche,  denKontaktzu

ihmautrechtzuerhaken.  1)arüberhiriaüsstehe  eirierNariiensän-

aerung  auch die Ordrauigsfi-inktion  des Narnensrcchts  entge-

gen,  dereitAurgabe  es sey, dic.aibstanunung  derKinder  zu kcnn-

zeid'inen  und  ihre  so;aale  'fdeni:ifikation  zti geiv:ibrleistcn.

Brläuterungen
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L)as Lar'idratsanxt  Bexbach  6 liat  dein  'iX'iderspruch  ri'icht  abg

hc'+l[en urid  der» Vorgarig  dcrn  Regxeru'ngspra:xbtu'rx  Isenburg

zur  Entscheidung  vorgclegt.

Ich  schlage  vor,  den  ';X7x=3erspruch  zurückzutveisen.

Der  'XTidersprucli  ist  zulässig,  insbesondcre  tortp-  ruidfristge-

recbt  eföoben.  Dic  notwcndigc  'ÄTiderspruchsbefiignis  cles Wi-

dersprucbsführers  ergibt  si.ch aus exner  inöglichen  l7er1etzung

seines  Elternrecfüs  nach  Art.  6 GG.  Ztvar  a'eht  -Art.  6 H GG

von  dem  I-legeJfa]l  aiis,  da[3 das Kirid  mit  aeri  durch  die  föe  ver-

bundcnen  Eltcrn  in einer  Fai'nffiengenveinschatr  zusammen-

]ebt  und  Vater  und  Mutter  das Kjnd  gerneinsampflcgsn  und  er-

ziehen.  I)ocb  greif% dcr  Schutz  dieser  Verfassungsbestimniung

nach  h  M.  auch  in  den  Fäuen  ein.  xn deüen  das Kind  einen  EI-

ternteil  -  aus ivelcben  Gründcn  auch  in'u'ner  -  entbehren

muß  . Eine  Rechtsposition,  auf  die der  Widerspmclisführer

sicb berufcn  kann.  ervvächst  dein  leiblichen  Vater  außerdem

aus der  Vorschrift  des ß 1616a  II2  BGB.  ivonach  sich  die  Na-

mens:inderung  eines  Ekernteils  infolge  erneuter  Ehesclilie-

ßung  nicht  automatisch  a'icli  auf  den  Geburtsnamen  des Kin-

des erstreckt  und  somit  das Nai'ri.ensband  zivisclien  Vater  und

Kind  grun*ätzlich  aufrechterhalten  bleiben  sou.  Aus  dieserm.a-

terieucn  Rechtsposition  fol,,ot verfahrensrechdicli,  daß der  'v'a-

ter nach  § 3 JI NÄG  als Person  gehört  tverden  sou, ,,deren
Rechte  durch  die  Namensänderung  berührt  'i'verden"  9.

Der  Widerspruch  ist 3edoch unbegründet.  :i.)er Bescheid des
Landratsarnts  ist recfü:-  und  zxveckmäßig  und  vcrletzt  dcri  Wi-

dersprucWührer  iiicht  in seinen  Rechten  "'.  da die  Vorausset-

zungen  für  e.ine Namensänderung  nadi  § 3 NAG  vorliegen.

Nach  dieser  Vorschrift  darf  ein Farniliei"iname  nur  geändert

werden,  wenn  ein  vvichtiger  Grund  die  Änderung  recIhtferiigc.

Das  BVemaC  lut  zn Abänderung  seiner  bisherigen  Rechtspre-

chung"  zu den  sog. ,.Stieflcinder-Fäueri"  angenornrnen.  daß

ein  fiir  die  Namensäriderung  erforderliclier  vichtiger  Grii'id

nicht  erst  daim  vorlicge.  tvcmi  die  Namensänderung  züi Hin-

blick  auf  das '!'Vohl  des Kindes  ,,er'iorx3er1ich"  sei.  sondern

schon  darm  gegeben  sei, wenn  die Namensänderung  dem

Wohl  des Kindes  ..f?5rdefüch"  sci und  andere  zu berücks.ichti-

geride  Interessen  nicht  überwiegen.  Zsvar  müsse auch der

,d.Oenr.dnduonchgsfkuonkn]rni"oen'di'e'dsecsr nNu;'nry;oricshRgeecr mhn;euiBgegaeetruatugncn, z:elr,-.
Für  diese  Ansicht  spriclit  das rieue  Familiennamensredit  des

BGB  '3, welches  rrut  seinen  vielf':iltigen  Regclungeti  zur  Be-

stiminung  des Ehenaieris  und  zu seiner  Äsmlerung,  soivie  zur

Gestakung  des Geburtsnarnens  exnes Kindes  zeigt,  daß  bei  der

Vyyahl des Narnens  das Kindeswohl  im  'v'ordcrgruru3  steht  uifö

das Ziel  einer  üarnepsm.:ißigen  Keürizexchnung  der  Abstarn-

rnung  xiunmehr  wemger  hoch  zu be'x:certeri  ist. Insbesondere

der  Regefüng  des S, 1616a  II  BGB  ist die  gcsetzgeberische  Tcri-

denz  zu entnehm.en,  den'i  Wuitsch  von  Kindern  Rechnunz  zsa
l+

tragen,  ihren  Fainiliennamen  axi den  geänderten  Namen  eines

Elternteils  anzupassen.  Das wird  nach  Scheidung  dcr  ekerli-

chen  Ehe  rege1m:i';3;g  derjenige  des mit  dcr  gese=zlicfün  Vertre-

tung  betrauten  Teils  sein. Gema[3  § 1616a  II i. V mxt Abs.  I

BGB  crstreckt  sich  die  nicht  in  Folge  neuer  Ehcschliaßung  vor-

geriommerte  ,'4nderung  des Fam:tlicnnamens  emes  ?Elternteils

ohne  tveiteres  au:F cbebche  Kinder  vor  Vollendung  ihres  5. L-e-

bens)ahres:  vor  VoilencNung  des 14. Leben:s)ahres  kann  ein  Kind

sich  durch  Erklärung  gegenübcr  dem  Standesbeamten,  dic  der

Zustimmung  seines  gcsctz:nchen  Vertreters  und  der  Genehü-

@ing des Voünundschaftsgerich;.s  Liehrr,  dcr Naüiensande-
rung  ansc.t'i]ießen.  l)iese  Ziels:tzung  d;ss privaten  Nainens-

recbts  ist im  Rahmen  des ötTen;licl'irecMichen  Namensände-

rungsvcfakens  zu beachten.

Bei  der geborerien.  föteresseriab'vt-ägi.:ng  müssen  zv,-ar die

schützsviirdigen  Interesseix  des 'yViderspritchsfuhrei-s  an  der  B=i-

behaltung  des ursprüngliehen  Naniens  und  auch  di:  in  der  so-

zi.a]=ü Ordnungsfünkrion  des Nai'ncns  züsami'nangefaßten  In-

teres:>en der Allgerrieirföeit  berücksich:i;3  tverdexi. Da ab=r

S:'h.+rz: Kmzy-aorhag- Offentlirites  Rerlit

nacli  der  neuen  Gesetzeslage  der  Grundsatz  dcr  fami].i:xren  Na-

üieriscinlfüir.  aüfgegeben  tvurdc  (yd.  §§ 1355 I. i616  II
BGB)  14. kon.u.nt  afügrund  der  jedenfalls  priiizipieu  denkbaren

..Auflösung  dar  narrxerism:ißigen  Fai.ilicrieinheit  auch  der  texte-

re'rl  Funktion  des Nan'ieris,  den  ein:,"föcn  iri  seinen  vielfältigen

sozialex'i  &zichungen  kontiiiuierli,:ali  erkennbar  zu machen,  un

Ralirnen  der  Abvvägung  der  für  und  gcgen  die Niniensände-

rung  spreehenden  Be}ange  kcine  entsclieidende  Bedeui:ung

rnchr  zu. Schließlich  ist  noch  zu bedenken,  daf3 s'ictv nadi  euicr

Ehcscheidung  die föteressen  tieider  Eltern  an der  Namens-

gleichheit  mit  dem  gemeinsamen  Kina  gegeneinander  auföe-

beü.  tvenn  die sorgeberechtigte  Mutter  w'ieder  heiratet  und

den  neuen  Namen  ifües  Mai'ines  ai'iniinmt-  Dann  besteht  einer-

seit.s e'in lntercssc  dcs Kindes  an Narnensgleichheit  tnit  der  xieu-

en Fanfflie,  andererseits  ein  Interesse  aü einern  koi'itinuiefü-

chen  persönlicben  N.men  unct daüt  an einem  Namerisein-

klang  mit  dem  mcl'it  sorgeberecl'itigten  Elternteil.  Maßstab  zur

Autlösung  dieses  Entscheidungsza-varigs  kanr-  nur  das Kiri&s-

svohl  sein,  'wobei  xm Ergebni.s  das Interesse  des Kindes  an der

von  ihrn  gewüiischteri  Nam.ensgleichheu'  mit  der  neuen  Faiii-

lie  grundsätzlich  überwiegt  .

Gemesseü  an diesen  Grundsätzen  hat  clas Landratsarnt  zu

Recht  die  beantragtc  Narnensänderung  vorgeriommet'i.  Es ist

ein  sehnlicher  '%Vunsch  des Kindes,  denselben  Namen  zu tra-

gcn,  den seine  A4utter  seir ihrer  Wicetcrverheiratung  ftfört.

Dieswirdinsbesonderedadürctideut1i:h,daß  ThmtxassxchI')r'ii-

ten  gegeniibcr  als ,  Thomas  Bölsch  "  ausgibt.  Auf  Nachfrage  hat

Tl'tort'tas auch  bekräftigt,  hB  er hinsicIhdich  dcs Anderungsan-

trags  n:xchr: von  sein.er  Muttcr  beeinflußt  'svorden  isi:. 'v'ielmehr

hat  er sich  in  seir'icr  rzeuen  Faxnilie  gut  eingelebt  und  zur  Mut-

ter  und  insbesonder=  zu seinem  Sriefvarer.  den  er in  seiner  Va-

terrolle  von  anerkennt,  eine  viel  engere  Bindung  als zum  '%Vi-

dersprucheiführer  entwickelt.  Dies  'si-uad durch  die  Steuungnah-

me des Jugendarr:tts nacl"idrucklich  bestätigt. -rhümas liat xm per-
sön]ichen  Gespräch  zum  Ausdruck  gebracbt,  daß  er  die  absofü-

te Geborger'hext,  &'  er  in  der  Fai'nilie  mit  sexnem  Stiefvater  ge-

funden  hat,  rucl'it  durch  Reaktionen  von  a.ußeri  ivegen  der  Na-

niensverschiedenheit  belastet  sehen  will.

Z'vvar  It'iat der  Widerspruchsführer  glaubhaft  sein  Interesse  an

iveiteren  Kontakten  mit  seinen'i  Sohn  bekundet.  Für  die  Auf-

rechtcrhalmng  d:.r  Verbindung  zu seinen"i  Kind  ist es jedoch

vori  geriiigerer  Bedeufüitg.  welchen  Namen  sein  Sohn  fiilirt.

Entsföeidend  ist insotern  die  Au.sgestalung  der  Befugriis  zum

pcrsöfüichen  'Uingang  rrut  Ilxomas  und  die  Art  un.d  'X'eise.  tvic. i6
dieser  ausgeübt  tvird  . Besondsre  Gründe,  tvarurn  hierfür  ge-

rade  di:  Beibeha!tung  6-es bisberigen  Narneris  ertordedich  sein

sollic,  sind  nicht  ersichtlich.

Erläuterungen

6. I3eim  Vortrag  sollte  n'iait nicht  von der..Aiusgatigsbehörde"  spre-

chen.  sandcrri  -  isüe  iri der Praxis übhch  -  füe g=naue Behördenb-s-

zeichnung  nenricn.

7. T.)as Etfr»rclern:is  dsr Beschwcr.  ivelches  den ))opularxviderqpruch

ausschließen  soll, ergföt  sich aus ':3 70 I I Vsx:GO,  tvo voin,,Bet+chwer-
ten"  die Rede  ist. Der  Widerspruclisführcr  muß  a.ibei  rucbt  unbediügt

aiüa]og % 42 {i \viG(">  die Verletzüiig  eygener Rechte  gekend  machen,
sor'idern  kanri  semen  Vy;iaersprucli  aucb aüf  bloßa  Unzxxaeckrnäßigkeit

stützeri  (a'ygl. Kapp,  V1\GO.  IO. iauEl. {]9941, § 69 Rhr.  6,'.
8. BVerf(;,  NiW  1981-, 12(')1; VGH  rvltit'x<hetz, BayVI31 1(:)82, 117;

BTlni»(x.  I%JJW 1988, 85 (86).
9. X]GH  krimchen,  BayVI31 1982.  1i7.

i.o. % 1i3IlX7'xG0  arialog.
l1. B VerttiC';. NJW 1983. ] 866; '198S, 85.
l2.  B'!]er:tiG,  DV  Bl '1994, 6."i8; ebenso R;H  Ma;miieim.  NpvV i.9C:i 'l,

3297: (XYt  L.yincbu<q, NJ'lX,' 1992, 997; OT-'G Sth!estzyiz. TNJW 19':)2
33!:  a. -A. OVCx  i'vltm<ter.  NT1V i992.  2500.

13. 'hL  }a:rza  Diederidzsctz, NT'i7v' 19!i4.  1(i89ff,

'i4J:i:i=rtiH/Sch'lpci'ariertiBGB,a""i.AvTx.':,J994'),';a'13:>S."srir't.1.
15. m'en.t:(:;.  DVB}  1994,  6.")8 Q639;.

'1.6. BVe:*,v(7';, D'v'B1 1994,  638 (639:1.



L)t'r A'/JSiS(*CjltriStisthe  -r:xt

Aucii  das ö&iidiclie  Interess=  an der  grundsätzlichen  Bcibe-

hafü.tng  des Namens  aus Grüru3en  dersozya1.en  Ordrmrighatvor-

liegend  zurückzutreten.  Sovveit  damit  die  Autgabc  des Nan'ieris

angesproclien  ist. AbstarnmungsverMknisse  zu kenn.zeic]"inen.

ist  dieses  Iriteresse-tvie  eirigangs  benierkt-schon  getiereu  stark

gemindcrt  l-. Soxveit  es u'i'n. die Kennzeiclinungsfiinktion  des

Namctrs  geht,  ist zu berücksichtigen,  dafS 'bei nm'txas  a]le  sozia-

leri  Beziehungen,  zu  dcreri  Kenntlichmachungder  Name  dient,

nur  noch  im  Zusarnrxierihang  rrut  cler  rieuen  Faniilie  des Kindes

stebcn.  MifüinkommtesimErgebnisnicbtdaraufan,woherdas- 18
Kind  abstammt,  soiydern  svohu'i  es gehört  .

Gcgenü'ber  det'n sornit  iiachvollziehbar  begründeteri  und

schutzxvürdigeü  Jriteresse  des Kindes  an einer  auch  in scinem

rqarnen  sich  ausdrückei'idert  vollcn.  Integratioxi  in seine  Iletle  Fa-

miliengenieinschaft  mu:seri  die  gegen  eiric  Narnemärxderung

streitenden  Belange  des Widersprucl'isfiihrers  und  der  Allgc-

meirföeit  zuriicktreten  i9.

f)a  der  XXtföerspruch  efolglos  ist,  trägt  derWiderspruchsfüb-

rer  gcni:iß  §§ 73 liI  2 VWG0,  80 I3  BadWürttVivVfG  ü:  IKo-

sten  des Verfahrens.

Ich  schlage  da}ier  folgenden  Tenor  vor:  2{)
L Der  Widetspmch  gegen  den  Besclieid  des Landratsamts  Bex-

bach  vom  12.  5. 1994  v;'ird  zurückgcwieseii.

2. Der  Widerspruchsführer  tr$  die Kosten dcs Sierfahrens21.

Erläüterungen

17. BVem-i(:t,  DVaBl 1994,  038 (639); Oi-'("; .Schlesuii«y, N{XV 1992,

331 (333).

18. OV(J  lütxeburg,  NJXX;- 1992, 997 (998).
19. Durchaus  vertrctbar  ist es, die Zustirnmung  zur Na.üiensmcte-

rung  des Krudes  zu versvexgcrn,  'tvenn  man  der  'Vorsc}irrft  des § 1616a

i[  2 BGB  die  gesetzliche  'W!ertung  erxtmmrnt,  da.'3 aufgrund  derWiedcr-

heirat des sorgeberech5oe'ten  Elterntcils  eine  Anderung  des Famü:ienna-
mensdes  Kmdesnurui&trachtkormm,  v.<rin  siefiirdas  'X/ohl  desK3n-

des (unbedingt)  er[order]ich ist (so rAederichsen. NilW i!i94. 1089
[10941. und uyohl auch Qi.sler, NpvV 1992, 1215f.: OV(J  Miitrster,

NJ '&' 3 992, 2500). Dieser Ansicht  mag die Eriv:igung  zugrrunde liegen,
das durcit  eine riatür]iche  Bindurig  uifö  die IElterrrveranttvortung  gc-

prägte  vct"vandtschaftlic}ye  Vcrh:iltnis  zvischen  dem  riichtsorgeberech-

tigr.en  E!tcrnteil  und  dcm  Küfö  bedürfe  exxcr namcnsniäß'igcn  Doku-

mentatiori.

20. DieTenorierurig.,....  wirda1sumulässig/unbegründetzurück-

getviesen"  sontc  verieden  wcrdeu.  da sie Arigaben  zu deri  Grunden

der  Zuriicktveisung  enthäk.  die  nicht  iri den  Tcrior  gchören.  L7nüb1ich

ist auch  die Tenorierung  aiialog  :, 125  lI  2 VsvGO,....  iiird  (als uüzu-

Sl:tasti14o);1nerid:orrtOe,n'Veo(nn,U.'ka'ile:dnhQe:z9u9.,Hsap!;,,r:tlFlrr;ehdl'rei/:,ae,i?ü,e:S/t:ksa1ets;ohk:n,lLlDhe'xe
rung  ,Dciri  "(7iderspruch  wird  starrgegeben".  da insoiveit  unklar

blcibt,  svorin  derEr(o]gdes  Rechtsbehelfs  liegensou  (richtig:,Der43e-

schcid  vom...  'itird  ai.tt'gchoben=  oder,,Die  Genehrnigung...  v=;m3.

crteilt  (Happ.'.4llesd'ti'CeigerjMetschhe  aaO. S. 98).

2L  Eine  Gebiihrenfeitsetzurig  im  Tenor  des '=iViderspruchsbascheids

ist zxvar üblich,  aber keinesf6  amin,rend  und  kann  daher  beim  Akten-

vortrag  ci}iric  Beden!<en  ita'rnachl;jssigt  iverdcn.


