Schiitz: Kurzvortrag — Offentliches Recht

Richter Markus Schiitz, Karlsnihe

Kurzvortrag — Offentliches Recht: Die
Anderung des Familiennamens*

Die Losung des Falles behandelt das aktuelle Problem der Anderung
des Familiennamens minderjihriger Kinder, die den neuen Namen ih-
res wiederverheirateten sorgeberechtigten Elternteils annehmen wollen.
Da es sich um ein Widerspruchsverfahren handelt, miissen beim Vor-
trag die Besonderheiten dieser Verfahrensart beachtet werden.

Aktenauszug

Gisela Bolsch
Schillerstr. 40

72674 Unterfirnbach
An das
Biirgermeisteramt

— Standesamt —
72674 Unterfirnbach

Unterfirnbach, 5. 4. 1994

Betrifft: Antrag auf Namensinderung meines Kindes Thomas

Sehr geehrte Damen und Herren,

als allein sorgeberechtigte Mutter meines aus erster Ehe stammen-
den Sohnes Thomas, geboren am 12. 12. 1982, beantrage ich, den Fami-
liennamen des Kindes von derzeit , Biewer“ in ,, Bolsch“ zu dndern.

Begriindung: Thomas lebt seit Anfang 1986 in familidrer Lebensge-
meinschaft mit meinem Mann Hans Bolsch. Meine Ehe mit Egon Bie-
wer, dem leiblichen Vater von Thomas, wurde 1986 geschieden; das
Scheidungsurteil, in dem mir das Sorgerecht iibertragen wurde, habe
ich beigefiigt. Die Erzichung von Thomas liegt seit nunmehr acht Jah-
ren bei mir und meinem jetzigen Mann. Wir fiihren ein harmonisches
Familienleben, bei dem sich das Kind in dem von meinem Mann ge-
prigten Lebensstil geborgen fiihlt. Thomas beginnt in zunehmendem
MaBe zu erkennen, daf3 er in einem vom sozialen und kulturellen Ge-
sichtspunkt her tiberdurchschnittlichen Elternhaus aufwichst. Hierzu
trigt nicht zuletzt die berufliche Stellung meines Mannes als Museums-
direktor bei. Umso mehr beginnt er darunter zu leiden, daB er nicht
den Namen dieses Elternhauses trigt. Er empfindet die Namensver-
schiedenheit als Ausschlufl von diesem Familienverband. Mein Sohn
hat den sehnlichen Wunsch, sich zu seiner ,,sozialen* Familie zu beken-
nen. Dies flihrt in jiingster Zeit dazu, daB sich Thomas selbst bei vielen
Gelegenheiten Dritten gegeniiber als ,, Thomas Bélsch “ausgibt. Die Zu-
stimmung zur Namensinderung, die auch dem Wunsch meines jetzi-
gen Ehemannes entspricht, wiirde daher dem Wohl des Kindes dienen.
Fiir eine wohlwollende Behandlung dieses Antrages danken wir im vor-
aus.
Gisela Bolsch Hans Bélsch

Anlage

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit
Biewer Gisela, Schillerstrale 40, 72674 Unterfirnbach,
Antragstellerin,
ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Hiltz,
gegen
Biewer Egon, Klingerweg 23, 72275 Rodenhof,
Antragsgegner,
ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Schmieder
wegen Ehescheidung
hat das Amtsgericht Miinzling ~ Familiengericht — auf die miindliche Ver-
handlung vom 28. 10. 1986 durch den Richter am Amtsgericht Holzer
flir Recht erkannt:
1. Die vor dem Standesamt Giesingen am 4. 7. 1978 geschlossene Ehe
der Parteien wird geschieden.
2. Die elterliche Sorge fiir das gemeinsame eheliche Kind Thomas, geb.
am 12. 12. 1982, wird der Mutter iibertragen.
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3. Der Vater hac das Recht, sein Kind Thomas regelmiBig alle 4 Wo-
chen ein Wochenende von Freitag nachmittag bis Sonntag
18.00 Uhr zu sich zu nehmen.(. . .)

4. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

Landratsamt
- Ordnungsamt —
72300 Bexbach

Bexbach, 11. 4. 1994
Sachbearbeiterin: Frau Stiimmling

Herrn

Egon Biewer
Klingerweg 23
72275 Rodenhof

Antrag Thres Kindes Thomas auf Anderung des Familiennamens

Sehr geehrter Herr Biewer,

beiliegend {ibersenden wir thnen eine Abschrift des Antrags Thres
Sohnes Themas, vertreten durch seine Mutter Gisela Bolsch, vom 5. 4.
1994 auf Anderung seines Familiennamens Biewer in den Familienna-
men Bolsch. Bevor Giber den Antrag entschieden wird, geben wir Thnen
Gelegenheit, zu der beantragten Namensinderung Stellung zu neh-
men.

Stiimmling
Landratsamt

- Kreisjugendamt —
72300 Bexbach

Bexbach, 20. 4. 1994

An das
Ordnungsamt
1m Hause

Stellungnahme zum Antrag auf Anderung des Familiennamens des Kin-
des Thotnas Biewer

Grundlage der vorliegenden Stellungnahme sind zwei Hausbesuche
am 15. 4. und 19. 4. 1994. )

Die persénliche Beziehung von Thomas zu seinem Vater ist offen-
sichtlich durch die nunmehr acht Jahre andauernde massiv konfliktbe-
setzte Auseinandersetzung der Eltern, bei der sicherlich die auf Gegen-
seitigkeit beruhende Ablehnung von Vater und Stiefvater eine zentrale
Rolle spielt, geprigt. Das Kind befindet sich in einem Loyalititskon-
flikt, hin- und hergerissen zwischen den verschiedenen Standpunkten
seiner Eltern, konfrontiert mit Hilflosigkeit, Trauer und Angst. Wenn
ein Kind keinen Ausweg aus diesem Spannungsfeld findet, besteht er-
fahrungsgemil die Gefahr, daB es bleibende seelische Schiden davon-
tragen wird. Thormas hat diese familidre Tragdie bislang offenbar schad-
los tiberstanden, weil er sich, wie ich im persénlichen Gesprich feststel-
len konnte, uneingeschrinkt hinter seine Mutter und seinen Stiefvater
stelle. Auf Nachfrage bekriftigte er, daf er ganz allein den Wunsch geiiu-
Bert habe, den Namen der neuen Familie anzunehmen, ohne hierzu
von seiner Mutter besonders animiert worden zu sein. Er gibt weiter
an, daB er von Freunden stindig gehinselt werde, weil er nicht wie sei-
ne ,Eltern™ heiBe. Er habe seinen Stiefvater liebgewonnen und wolle
seinen ,,alten™ Vater nicht mehr sehen. Hauptproblem der Namensver-
schiedenheit fiir das Kind ist, daB es in seinem sozialen Umfeld stindig
mit dem bestehenden Elternkonflikt konfrontiert wird und sich mit sei-
ner neuen Familie nur deshalb nicht voll identifizieren kann, weil es ei-
nen anderen Nachnamen trigt.

Ich konnte mich davon iiberzeugen, daB sich das familiire Zusam-
menleben der Familie Bolsch harmonisch gestaltet. Nach meiner Ein-
schitzung gibt es fiir das Kind keine andere Konfliktlgsungsstrategic
als die der bedingungslosen Loyalitit gegeniiber Mutter und Stiefva-
ter. Deshalb lehnt es auch seinen Vater nach aulen hin ab. Anhalts-
punkte dafiir, daB Thomas beziiglich der Namensinderung von der
Mutter oder dem Stiefvater beeinfluBt wird, liegen mir nicht vor. Ich
gehe davon aus, daB aufgrund der beschriebenen Bezichungskonstel-
lation Thomas tatsichlich den innigen Wunsch einer Namensinde-

* Der Fall ist in leicht verinderter Fassung in der demnichst erscheinen-
den 2. Auflage des Bandes ,,Der Kurzvortrag in der Assessorpriifung™ von
Miiller-Christmann als Ubungsbeispiel fir einen Kurzvortrag ini 6ffentlichen
Recht abgedrucke. Die Problematik des Falles war in dhnlicher Form Ge-
genstand einer miindlichen Priifung in Baden-Wiirttemberg, Herrn Rich-
ter Martin Morlock, Karlsruhe, danke ich fir die wertvolle Unterstiitzung.
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rung hat. Zusammenfassend beflirworte ich aus Griinden des Kindes-
wohls die beantragte Namensinderung von Thomas Biewer in Thomas
Bolsch.

Sabine Kohler (Dipl. Psychologin)

on Biewer
Klingerweg 23
72275 Rodenhof

Rodenhof, 25. 4. 1994

An das
Landratsamt
72300 Bexbach

Betrifft: Namensinderung meines Sohnes Thomas

Sehr geehrte Frau Stimmling,

Thormas ist mein leiblicher Sohn, auf den ich sehr stolz bin, und kei-
ne Institution wird je imstande sein, dies zu dndern. Seit Generatio-
nen besteht die Familie Biewer und durch meinen einzigen Sohn
wird die Weiterfiihrung dieses Namens gewihrleistet. Ich kann beim
besten Willen nicht erkennen, inwiefern die Namensinderung des
Kindes ploezlich unbedingt notwendig sein soll. Es ist auch niemals
der Wille von Thomas, seinen Nachnamen aufzugeben und den Na-
men eines Herrn Bolsch anzunehmen. AuBerdem steht dem Ord-
nungsamt keinesfalls die Kompetenz zu, iiber Dinge zu entscheiden,
die zur absoluten Privatsphiire gehoren. Ich fordere Sie daher nach-
driicklich auf, die Zustimmung zur Namensinderung meines Sohnes
Zu verweigern.

Egon Biewer

Landratsamt Bexbach
— Ordnungsamt —
72300 Bexbach

Bexbach, 12. 5. 1994

Frau

Gisela Bélsch
Schillerstr. 40

72674 Unterfirnbach

Antrag auf Namensinderung Ihres Sohnes Thomas Biewer

Sehr gechrte Frau Bolsch,
hiermit ergeht folgende Entscheidung:

Dem Antrag Thres Kindes Thomas Biewer auf Anderung des Fami-
liennamens , Biewer® in den Familiennamen ,,Bélsch™ wird entspro-
chen.

Begriindung: . Am 5. 4. 1994 stellten Sie — als sorgeberechtigter
Elternteil ~ fiir Thren Sohn Thomas einen Antrag auf Anderung des
Familiennamens ,, Biewer in den Familiennamen ,,Bélsch®. Als Be-
griindung wurde angefiihrt, daB der Antrag dem Wunsch von Tho-
mas entspreche, den Namen seiner neuen Familienangehdrigen zu
tragen. Er empfinde die Namensverschiedenheit als AusschluB aus
dem neuen Familienverband. Das Kreisjugendamt unterstiitzt den
Antrag und berichtet, daB sich das Familienleben der Familie Bélsch
harmonisch gestalte.

II. Nach § 3 I Namensinderungsgesetz (NAG) ! darf ein Familien-
name nur geindert werden, wenn ein wichtiger Grund die Ande-
rung rechtfertigt. Ein wichtiger Grund liegt vor, wenn das schutzwiir-
dige Interesse des Antragstellers an der Namensinderung iiberwiegt
gegeniiber den etwa entgegenstehenden schutzwiirdigen Interessen
anderer Beteiligter, beispiclsweise eines Elternteils, der nicht mehr ge-
setzlicher Vertreter des Kindes ist.

Wenn der Antrag bezweckt, den Namen eines Kindes aus einer
aufgelésten Ehe an den Familiennamen des sorgeberechtigten, wie-
derverheirateten Elternteils anzupassen, so hat sich die Entscheidung
am Wohl des Kindes zu orientieren. Das Interesse des Kindes an der
namensmiBigen Eingliederung in die neue Familie hat dann gréBe-
res Gewicht, wenn das Kind noch jiinger ist und anzunehmen ist,
daB es sich wegen der Namensverschiedenheit von dem neuen Fami-
lienverband ausgeschlossen fithlt. Andererseits kommt die Beibehal-
tung des Familiennamens vor allem dann in Frage, wenn die Bezie-
hungen des Kindes zum nicht sorgeberechtigten Elternteil besonders
eng sind.
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DaB sich Thomas in die Familie Bolsch gut eingelebt hat, wird
durch den Bericht des Jugendantes bestitigt. Je mehr die Familie zu-
sammenwichst und je ilter Thomas wird, desto gréBer wird sein In-
teresse werden, an der neuen Familiengemeinschaft auch durch ei-
nen gemeinsamen Familiennamen teilzuhaben. Der Wunsch von Tho-
mas, sich zu seiner Familie zu bekennen, flihrte in jiingster Zeit sogar
dazu, daB er sich bei vielen Gelegenheiten gegeniiber Dritten als Tho-
mas Bélsch ausgab. Viele Umstinde deuten darauf hin, daB Thomas
die Bindung an seine Mutter stirker empfindet als die an seinen leibli-
chen Vater. Seinen Stiefvater hat er inzwischen nicht nur als Mann
seiner Mutter respektiert, sondern auch in seiner Vaterrolle akzep-
tiert. Fiir die weitere Entwicklung des Kindes und fir ein harmoni-
sches Familienleben ist die Anpassung des Familiennamens mit Si-
cherheit forderlich. Es liegen auch keine Anhaltspunkte dafiir vor,
daB die Mutter ihren Sohn in dieser Angelegenheit unter mifbriuch-
licher Ausiibung des Sorgerechts beeinfluBit hat.

Das personliche Interesse des Vaters daran, daf der Sohn seinen Fa-
miliennamen  weitertrigt, kann im Rahmen dieser Entscheidung
nicht beriicksichtigt werden. Das &ffentliche Interesse an der Beibe-
haltung des Gberkommenen Namens muB ebenfalls hinter dem
schutzwiirdigen Interesse des Kindes zuriicktreten. Nach den neuen
Regelungen des BGB hinsichtlich der Namensfithrung diirfte weder
der Abstammungs- noch der Kennzeichnungsfunktion des Familien-
namens groBe Bedeutung mehr zukommen. Das Wohl von Thomas
gebot es daher, dem Antrag auf Anderung des Familiennamens statt-
zugeben.

Rechtsbehelfsbelehrung: Gegen diese Entscheidung kann innerhalb
eines Monats nach Zustellung Widerspruch erhoben werden. Der Wi-
derspruch ist schriftlich oder miindlich zur Niederschrift beim Land-
ratsamt Bexbach, Hauptstr. 44, 72300 Bexbach einzulegen. Die Frist
wird auch gewahrt, wenn der Widerspruch beim Regierungsprisidi-
um Isenburg, SchloBplatz 2, 78500 Isenburg eingeht.

Stiimmling

Vermerk: Die Entscheidung wurde Herrn Egon Biewer am 20. 5
1994 zugestellt. )

Egon Biewer
Klingerweg 23,
72275 Rodenhof

Rodenhof, 10. 6. 1994

An das
Landratsamt
72300 Bexbach

Sehr geehrte Frau Stimmling,

hiermit erhebe ich gegen den Bescheid vom 12. 5. 1994 ausdriickli-
chen Widerspruch. Entgegen Ihrer Auffassung liegt kein Grund — ein
»wichtiger” schon gar nicht — fiir die Namensinderung meines Sohnes
vor. Ich bemiihe mich stindig um Kontakt zu Thomas, nehme regen
Anteil an seiner Entwicklung, zahle regelmiBig Unterhalt, schreibe
ihm hiufig und lasse ihm an Geburtstagen und an Feiertagen Geschen-
ke zukommen. Sie haben keinerlei Anhaltspunkte dafiir, daB Thomas
ohne die Namensinderung einer Gefihrdung seiner gedeihlichen Ent-
wicklung ausgesetzt wire. Ein rechtfertigender Grund fiir eine Na-
mensinderung kann doch nicht schon dann gegeben sein, wenn die
Namensinderung in irgendeiner Weise dem Wohl von Thomas forder-
lich erscheint. Auch ohne die Namensinderung ist es méglich, Thomas
in den Familienverband seiner Mutter und deren jetzigen Ehemannes
voll zu integrieren.

Der Familienname Biewer soll von meinem Sohn in die nichsten Ge-
nerationen weitergetragen werden und dient dariiber hinaus der Auf-
rechterhaltung unserer persdnlichen Bindung. SchlieBlich steht ciner
Namensinderung auch die Ordnungsfunktion des deutschen Namens-
rechts entgegen, die eindeutig zur Aufgabe hat, die Abstammung der
Kinder zu kennzeichnen. Schon aus den Regelungen des BGB ergibt
sich, daf3 der Familienname das Kind in seinen vielfiltigen sozialen Be-
ziehungen kontinuierlich erkennbar machen soll. Eine Namensinde-
rung meines Sohnes Thonas ist deshalb unter keinen Umstinden zu ak-
zeptieren.

Egon Biewer

Erlduterungen
1. Sartorius I, Nr. 265.
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Landratsamt
— Ordnungsamt -
72300 Bexbach

Bexbach, 1. 7. 1994

An das
Regierungsprisidium
SchloBplatz 2

78500 Isenburg

Antrag auf Anderung des Familiennamens von Thomas Biewer
hier: Widerspruch des Herrn Egon Biewer vom 10. 6. 1994

In vorbezeichneter Sache hat Frau Gisela Bolsch, der das Sorgerecht
fiir thren Sohn Thomas zusteht, einen Antrag auf Anderung des Fami-
liennamens ,, Biewer” in den Familiennamen ,, Bolsch ¢ gestellt. Zu die-
sem Antrag duBerte sich der leibliche Vater Egon Biewer mit Schreiben
vom 25. 4. 1994 ablehnend. Das Landratsamt Bexbach gab mit Be-
scheid vom 12. 5. 1994 dem Antrag auf Namensinderung statt. Herr
Egon Bicwer hat hiergegen am 10. 6. 1994 Widerspruch erhoben und
sich insbesondere darauf berufen, daB nur durch seinen Sohn die Wei-
terfiihrung des Familiennamens ,, Biewer “ gewihrleistet werde.

In Anbetracht der Tatsache, dal} die Anderung des Familiennamens
dem Wohle des Kindes forderlich ist und andere zu beriicksichtigende
Interessen nicht berwiegen, halten wir nach erneuter Priifung der
Sach- und Rechtslage an unserem Ausgangsbescheid vom 12. 5. 1994
fest. Da dem Widerspruch von unserer Seite nicht abgeholfen werden
kann, legen wir den gesamten Vorgang mit der Bitte vor, einen Wider-
spruchsbescheid zu erlassen. Stiimmling
Voriiberlegungen

Der Aktenvortrag im offentlichen Recht wird im wesentli-
chen nach den Regeln gehalten, die fiir den zivilrechtlichen
Vortrag gelten (Emlemmo Sachbericht, kurzer Entscheidungs-
vorschlag, rechtliche Wiirdigung, Tenor) %, Das gilt insbesonde-
re in den Fillen, in denen ein verwaltungsgerichtliches Klage-
verfahren Gegenstand der Priifung ist. Bei dem dem Kurzvor-
trag zugrundeliegenden ,,Stietkind-Fall“ handelt es sich aller-
dings um ein Widerspruchsverfahren, bei dem die Darstellung
vor allem beim Sachbericht an die Besonderheiten dieses Ver-
waltungsverfahrens anzupassen ist.

Das Vorverfahren kennt keine Beteiligten im Sinne der fiir
das verwaltungsgerichtliche Verfahren geltenden Bestimmun-
gen. Es ist insbesondere kein kontradiktorisches Verfahren zwi-
schen dem Widerspruchsfiihrer und der Behérde, die den Ver-
waltungsake erlassen bzw. abgelehnt hat. Es bleibt vielmehr ein
Verfahren zwischen Widerspruchsfiihrer und Verwaltung, bei
dem diese ihre Entscheidung nochmals zu tiberpriifen hat*. Da
die Ausg‘mgsbehorde insofern selbst das Verfahren durchfiihrt,
ist sie nach h.M. * weder Antragstellerin 1.S. des § 13 VwVIG
noch ,,Antrags- bzw. Widerspruchsgegnerin®. Sie hat lediglich
tiber die Abhilfe zu entscheiden und bei Verweigerung die Ak-
ten mit einer kurzen Stellungnahime vorzulegen.

In materiellrechtlicher Hinsicht ist bei der Lésung des Falles
zu beachten, daf} sowohl privatrechtliche als auch dffentlich~
rechtliche Normen das deutsche Namensrecht bestimmen. Ins-
besondere sollte man mit der aktuellen Gesetzeslage — hier den
namensrechtlichen Anderungen des BGB — vertraut sein (die
6ffentlichrechtliche Namensinderung darf die familienrechtli-
che Namensordnung nicht unterlaufen!”). AuBlerdem zeigt
sich, daBl die Kenntnis der (neuesten) Rechtsprechung des
BVerw( von groBem Vorteil ist, da man sich — folgt man dieser
Rechtsprechung — auf ,,gesichertem Terrain® befindet.

Entscheidend fiir eine , saubere” Losung ist, dal der Kandidat
den unbestimmten Rechtsbegriff des ,,wichtigen Grundes* in
§ 3 INAG auslegt und die in Streit stehenden Interessen gegen-
einander abwigt, wobei mafigebliche Abwigungskriterien das
Kindeswohl, das Interesse des Vaters und die ,»Ordnungsfunk-
tion® des Namens, also das 6ffentliche Interesse bilden. Anhalts-
punkte fiir die hier aufgefiihrten Interessenlagen finden sich in
den Aktenausziigen und sollten von dem Bearbeiter bei seiner
Ermessensausiibung unbedingt beriicksichtigt werden.

V'Rdmn. 15f.
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Losung

Ich berichte in einem Widerspruchsverfahren, welches dem
Regierungsprisidium Isenburg im Jahre 1994 zur Entschei-
dung vorgelegen hat. Der Widerspruchsfiihrer, Herr Egon Bie-
wer, wendet sich gegen eine vom Landratsamt Bexbach vorge-
nommene Anderung des Familiennamens seines 12jdhrigen
Sohnes Thomas in den Namen, den die Mutter des Kindes, Gise-
la Bélsch, nach ihrer Wiederverheiratung fiihre. Dem Verfahren
liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Ehe zwischen dem Widerspruchsfiihrer und der Mutter
seines Sohnes Thomas wurde 1986 geschieden und das Sorge-
recht fiir das Kind der Mutter iibertragen. Diese heiratete im
Jahre 1987 erneut und nahm den Namen ihres Ehemannes an.
Seit Anfang 1986 wohnt das Kind bei seiner Mutter und sei-
nem Stiefvater. Im April 1994 beantragte Frau Balsch fiir thren
Sohn die Anderunu seines Familiennamens von ,, Biewer in
»Bolsch“, weil das Kind die Namensverschiedenheit in seiner
neuen Familie, in der es sich geborgen fiihle, als Ausschluf3 von
dem Familienverband empfinde und sich daher die Anderung
seines Namens sehnlichst wiinsche. Dritten gegeniiber gebe
sich Thomas inzwischen hiufig als ,, Thomas Bolsch “ aus.

Der Widerspruchsfiihrer erhob gegen die beabsichtigte Na-
mensinderung Einwendungen, insbesondere weil sein Sohn
Thomas der einzige Stammbhalter der Familie Biewer sei.

Das Kreisjugendamt Bexbach befiirwortete in seiner Stel-
lungnahme die Anderung des Familiennamens. Es legt dar, der
ausdriickliche Wunsch des Kindes auf Namensinderung sei
nachvollziehbar, weil es sich in seiner neuen Familie wohlfiihle
und sich nur deshalb nicht voll mit ihr identifizieren kénne,
weil es einen anderen Nachnamen trage.

Mit Bescheid vom 12. 5. 1994 gab das Landratsamt Bexbach
dem Antrag auf Anderung des Familiennamens statt. In der Be-
griindung wurde im Wesenthchen ausgefithrt, die beantragte
Namensinderung sei dem Wohle des Kindes forderlich. Das
Kind fiihle sich in der hiuslichen Gemeinschaft mit der Mutter
und dem Stiefvater, den es als seinen eigentlichen Vater ansehe,
sehr wohl. Das [nteresse von Thomas an einem gemeinsamen Fa-
miliennamen iiberwiege das Interesse des Widerspruchsfiihrers
an der Weitertragung seines Namens in die nichsten Generatio-
nen.

Gegen diese ihm am 20. 5. zugestellte Entscheidung hat der
Widerspruchsfithrer am 10. 6. 1994 den vorliegenden Wider-
spruch erhoben. Er macht geltend, ein wichtiger Grund fiir die
Namensandtrunghege nicht vor, weil sein Sohn sich auch unter
Beibehaltung seines jetzigen Familiennamens in den neuen Fa-
milienverband voll integrieren kénne und es fiir eine Anderung
des Namens nicht ausreiche, da der Namenswechsel fiir das
Wohl des Kindes irgendwie forderlich sei. Er zeige reges Interes-
se an der Entwicklung des Kindes und versuche, den Kontakt zu
ihm aufrechtzuerhalten. Dariiber hinaus stehe einer Namensin-
derung auch die Ordnungsfunktion des Namensrechts entge-
gen, deren Aufgabe es sei, die Abstammung der Kinder zu kenn-
zeichnen und ihre soziale Identifikation zu gewihrleisten.

Erlduterungen

2. Vgl. die Hinweise bei Anders/Gehle, Das Assessorexamen im Zi-
vilR, 4. Aufl. (1993), S. 185 .; Berg/ Zimmermann, Gutachten und Ur-
teil, 16. Aufl. (1994), S. 209.

3. Die Ausgangsbehorde kann gem. § 72 VwGO dem Widerspruch
abhelfen, so daf sowohl sie als auch die Widerspruchsbehérde zu ei-
nem einheitlichen verfahrensmiBigen Zweck, der Verbescheidung des
Rechtsbehelfs |, Widerspruch®, titig werden, vgl. Pietzner/Ronellen-
itsch, Das Assessorexamen im Off. Recht, 8. Aufl. (1993), §26

4. A A. Martens, JuS 1977, 809 1.
5. BlerwG, NJW 1988, 86.
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Das Landratsamt Bexbach  hat dem Widerspruch nicht abge-
holfen und den Vorgang dem Regierungsprisidium Isenburg
zur Entscheidung vorgelegt.

Ich schlage vor, den Widerspruch zuriickzuweisen.

Der Widerspruch ist zulissig, insbesondere form- und fristge-
recht erhoben. Die notwendige Widerspruchsbefugnis des Wi-
derspruchsfiihrers ergibt sich aus einer méglichen Verletzung
seines Elternrechts nach Art. 6 GG. Zwar geht Art. 6 I1 GG
von dem Regelfall aus, daf3 das Kind mit den durch die Ehe ver-
bundenen Eltern in einer Familiengemeinschaft zusammen-
lebt und Vater und Mutter das Kind gemeinsam pflegen und er-
ziehen. Doch greift der Schutz dieser Verfassungsbestimmung
nach h. M. auch in den Fillen ein, in denen das Kind einen El-
ternteil — aus welchen Griinden auch immer — entbehren
muB®. Eine Rechtsposition, auf die der Widerspruchsfithrer
sich berufen kann, erwiichst dem leiblichen Vater auBerdem
aus der Vorschrift des § 1616a 11 2 BGB, wonach sich die Na-
mensinderung eines Elternteils infolge erneuter Eheschlie-
Bung nicht automatisch auch auf den Geburtsnamen des Kin-
des erstreckt und somit das Namensband zwischen Vater und
Kind grundsitzlich aufrechterhalten bleiben soll. Aus dieser ma-
teriellen Rechtsposition folgt verfahrensrechtlich, dafl der Va-
ter nach § 311 NAG als Person gehért werden soll, ,,deren
Rechte durch die Namensinderung beriihrt werden .

Der Widerspruch ist jedoch unbegriindet. Der Bescheid des
Landratsamts ist recht- und zweckmiBig und verletzt den Wi-
derspruchsfiihrer nicht in seinen Rechten ', da die Vorausset-
zungen fiir eine Namensinderung nach § 3 NAG vorliegen.
Nach dieser Vorschrift darf ein Familienname nur geandert
werden, wenn ein wichtiger Grund die Anderung rechtfertigt.
Das BlVernwG hat in Abdnderung seiner bisherigen Rechtspre-
chung'' zu den sog. ,,Stiefkinder-Fillen** angenommen, daf3
ein fir die Namensinderung erforderlicher wichtiger Grund
nicht erst dann vorliege, wenn die Namensinderung im Hin-
blick auf das Wohl des Kindes ,erforderlich® sei, sondern
schon dann gegeben sei, wenn die Namensinderung dem
Wohl des Kindes ,,forderlich® sei und andere zu berticksichti-
gende Interessen nicht dberwiegen. Zwar miisse auch der
,,Ordnungsfunktion® des Namens Rechnung getragen wer-
den, doch komme dieser nur noch geringe Bedeutung zu B
Fir diese Ansicht spricht das neue Familiennamensrecht des
BGB ", welches mit seinen vielfiltigen Regelungen zur Be-
stimmung des Ehenamens und zu seiner Anderung sowie zur
Gestaltung des Geburtsnamens eines Kindes zeigt, daB bei der
Wahl des Namens das Kindeswohl im Vordergrund steht und
das Ziel einer namensmiBigen Kennzeichnung der Abstam-
mung nunmehr weniger hoch zu bewerten ist. Insbesondere
der Regelung des § 1616a II BGB ist die gesetzgeberische Ten-
denz zu entnehmen, dem Wunsch von Kindern Rechnung zu
tragen, ihren Familiennamen an den geinderten Namen eines
Elternteils anzupassen. Das wird nach Scheidung der elterli-
chen Ehe regelmiBig derjenige des mit der gesetzlichen Vertre-
tung betrauten Teils sein. GemilB § 1616a IT i.V. mit Abs. 1
BGB erstreckt sich die nicht in Folge neuer EheschlieBung vor-
genommene Anderung des Familiennamens eines Elternteils
ohne weiteres auf eheliche Kinder vor Vollendung ihres 5. Le-
bensjahres; vor Vollendung des 14. Lebensjahres kann ein Kind
sich durch Erklirung gegentiber dem Standesbeamten, die der
Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters und der Genehmi-
gung des Vormundschaftsgerichts bedarf, der Namensinde-
rung anschlieBen. Diese Zielsetzung des privaten Namens-
rechts ist im Rahmen des offentlichrechtlichen Namensinde-
rungsverfahrens zu beachten.

Bei der gebotenen Interessenabwigung miissen zwar die
schutzwiirdigen Interessen des Widerspruchsfiihrers an der Bei-
behaltung des urspriinglichen Namens und auch die in der so-
zialen Ordnungsfunktion des Namens zusammengefaBten In-
teressen der Allgemeinheit beriicksichtigt werden. Da aber

Schiitz: Kurzvortrag — Offentliches Recht

nach der neuen Gesetzeslage der Grundsatz der familidren Na-
menseinheit aufgegeben wurde (vgl. §§ 13551, 161611
BGB) ', kommt aufgrund der jedenfalls prinzipiell denkbaren
Auflosung der namensmiBigen Familieneinheit auch der weite-
ren Funktion des Namens, den einzelnen in seinen vielfiltigen
sozialen Bezichungen kontinuierlich erkennbar zu machen, im
Rahmen der Abwigung der flir und gegen die Namensinde-
rung sprechenden Belange keine entscheidende Bedeutung
mehr zu. SchlieBlich ist noch zu bedenken, dal sich nach einer
Ehescheidung die Interessen beider Eltern an der Namens-
gleichheit mit dem gemeinsamen Kind gegeneinander aufhe-
ben, wenn die sorgeberechtigte Mutter wieder heiratet und
den neuen Namen ihres Mannes annimmt. Dann besteht einer-
seits ein Interesse des Kindes an Namensgleichheit mit der neu-
en Familie, andererseits ein Interesse an einem kontinuierli~
chen personlichen Namen und damit an einem Namensein-
klang mit dem nicht sorgeberechtigten Elternteil. MaBstab zur
Auflésung dieses Entscheidungszwangs kann nur das Kindes-
wohl sein, wobei im Ergebnis das Interesse des Kindes an der
von ihm gewiinschten Namensgleichheit mit der neuen Fami-
lie grundsitzlich iiberwiegt .

Gemessen an diesen Grundsitzen hat das Landratsamt zu
Recht die beantragte Namensinderung vorgenommen. Es ist
ein sehnlicher Wunsch des Kindes, denselben Namen zu tra-
gen, den seine Mutter seit ihrer Wiederverheiratung fiihrt.
Dies wird insbesondere dadurch deutlich, dall Thomas sich Drit-
ten gegeniiber als ,, Thomas Bolsch“ ausgibt. Auf Nachfrage hat
Thomas auch bekriftigt, daB er hinsichtlich des Anderungsan-
trags nicht von seiner Mutter beeinfluBt worden ist. Vielmehr
hat er sich in seiner neuen Familie gut eingelebt und zur Mut-
ter und insbesondere zu seinem Stiefvater, den er in seiner Va-
terrolle voll anerkennt, eine viel engere Bindung als zum Wi-
derspruchsfithrer entwickelt. Dies wird durch die Stellungnah-
me des Jugendamts nachdriicklich bestitigt. Thomas hat im per-
sonlichen Gesprich zum Ausdruck gebracht, daB er die absolu-
te Geborgenheit, die er in der Familie mit seinem Stiefvater ge-
funden hat, nicht durch Reaktionen von auflen wegen der Na-
mensverschiedenheit belastet sehen will.

Zwar hat der Widerspruchsfiihrer glaubhaft sein Interesse an
weiteren Kontakten mit seinem Sohn bekundet. Fiir die Auf-
rechterhaltung der Verbindung zu seinem Kind ist es jedoch
von geringerer Bedeutung, welchen Namen sein Sohn fiihrt.
Entscheidend ist insofern die Ausgestaltung der Befugnis zum
personlichen Umgang mit Thomas und die Art und Weise, wie
dieser ausgeiibt wird ® Besondere Griinde, warum hierflir ge-
rade die Beibehaltung des bisherigen Namens erforderlich sein
sollte, sind nicht ersichtlich.

Erlauterungen

6. Beim Vortrag sollte man nicht von der ,,Ausgangsbehérde* spre-
chen, sondern — wie in der Praxis {iblich — die genaue Behdrdenbe-
zeichnung nennen.

7. Das Erfordernis der Beschwer, welches den Popularwiderspruch
ausschliefen soll, ergibt sich aus § 70 I 1 VwGO, wo vom ,,Beschwer-
ten” die Rede ist. Der Widerspruchsfiihrer muf3 dabei nicht unbedingt
analog § 42 [1 VwGO die Verletzung eigener Rechte geltend machen,
sondern kann seinen Widerspruch auch auf bloBe UnzweckmiBigkeit
stittzen (vgl. Kopp, VwGO, 10. Aufl. [1994], § 69 Rdnr. 6).

8. BlerfG, NJW 1981, 1201; VGH Miinchen, BayVBI 1982, 117;
BlVenwG, NJW 1988, 85 (86).

9. VGH Miinchen, BayVBI 1982, 117.

10. § 1131 1 VwGO analog.

11, BlenwG, NJW 1983, 1866; 1988, 85.

12, BVerwG, DVBI 1994, 638; ebenso VGH Mannheim, NJW 1991,
3297; OVG Lineburg, NJW 1992, 997; OVC Schleswig, NJW 1992,
331; a.A. OVG Miinster, NJW 1992, 2500.

13. Vgl. hierzu Diederichsen, NJW 1994, 1089t

14. Janernig/Schlechtriem, BGB, 7. Aufl. (1994), § 1355 Anm. 1.

15. BVerwG, DVBI 1994, 638 (639).

16. BlenwG, DVBI 1994, 638 (639).




Der klassische juristische Text

Auch das offentliche Interesse an der grundsitzlichen Beibe-
haltung des Namens aus Griinden der sozialen Ordnung hat vor-
liegend zuriickzutreten. Soweit damit die Aufgabe des Namens
angesprochen ist, Abstammungsverhiltnisse zu kennzeichnen,
ist dieses Interesse — wie eingangs bemerkt —schon generell stark
gemindert ', Soweit es um die Kennzeichnungsfunktion des
Namens geht, ist zu berticksichtigen, daBl bei Thomas alle sozia-
len Beziehungen, zu deren Kenntlichmachung der Name dient,
nur noch im Zusammenhang mit der neuen Familie des Kindes
stehen. Mithin kommt es im Ergebnis nicht daraufan, woher das
Kind abstammnt, sondern wohin es gehort B

Gegeniiber dem somit nachvollziehbar begriindeten und
schutzwiirdigen Interesse des Kindes an einer auch in seinem
Namen sich ausdriickenden vollen Integration in seine neue Fa-
miliengemeinschaft miissen die gegen eine Namensinderung
streitenden Belange des Widerspruchsfithrers und der Allge-
meinheit zuriicktreten '

Da der Widerspruch erfolglos ist, trigt der Widerspruchsfiih-
rer gemil §§ 73 11 2 VwGO, 80 1 3 BadWiirttVwVfG die Ko-
sten des Verfahrens.

Ich schlage daher folgenden Tenor vor:
1. Der Widerspruch gegen den Bescheid des Landratsamts Bex-

bach vom 12. 5. 1994 wird zuriickgewiesen. '
2. Der Widerspruchsfiihrer trigt die Kosten des Verfahrens >,
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Erlduterungen

17. BVerwG, DVBI 1994, 638 (639); OVG Schleswig, NJW 1992,
331 (333).

18. OVG Liineburg, NJW 1992, 997 (998).

19. Durchaus vertretbar ist es, die Zustimmung zur Namensinde-
rung des Kindes zu verweigern, wenn man der Vorschrift des § 1616a
112 BGB die gesetzliche Wertung entnimmt, daB aufgrund der Wieder-
heirat des sorgeberechtigten Elternteils eine Anderung des Familicnna-
mens des Kindes nur in Betracht kommt, wenn sie fiir das Wohl des Kin-
des (unbedingt) erforderlich ist (so Diederichsen, NJW 1994, 1089
[1094], und wohl auch Geisler, NJW 1992, 1215f; OVG Miinster,
NJW 1992, 2500). Dieser Ansicht mag die Erwigung zugrunde liegen,
das durch eine natiirliche Bindung und die Elternverantwortung ge-
prigte verwandtschaftliche Verhiltnis zwischen dem nichtsorgeberech-
tigten Elternteil und dem Kind bediirfe einer namensmiBigen Doku-
mentation.

20. Die Tenorierung ,,. . . . wird als unzulissig/unbegriindet zuriick-
gewiesen” sollte vermieden werden, da sie Angaben zu den Griinden
der Zurlickweisung enthilt, die nicht in den Tenor gehdren. Uniiblich
ist auch die Tenorierung analog § 125 112 VwGO ,,. . . wird (als unzu-
ldssig) verworfen® (niher hierzu Happ/Allesch/Geiger/Metschke, Die
Station in der 6ff. Verwaltung, 1992, S. 87). Fehlerhaft ist die Formulie-
rung ,,Dem Widerspruch wird stattgegeben®, da insoweit unklar
bleibt, worin der Erfolg des Rechtsbehelfs liegen soll (richtig: ,,Der Be-
scheid vom . . . wird aufgehoben® oder ,,Die Genehmigung . . . wird
erteilt (Happ/Allesch/Geiger/Metschke 220, S. 98).

21. Eine Gebiihrenfestsetzung im Tenor des Widerspruchsbescheids
ist zwar tiblich, aber keinesfalls zwingend und kann daher beim Akten-
vortrag ohne Bedenken vernachlissigt werden.




